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,Welcome to life” ist ein Gesundheitsforderungsprojekt des Dachverbandes 6sterreichischer Kinder-
& Jugendhilfeeinrichtungen (DOJ). In Osterreich leben durchschnittlich 11.000 Jugendliche in
stationadrer Betreuung, davon werden jahrlich etwa 500-1.000 Jugendliche aus der Betreuung
entlassen.

Die Hauptzielgruppe, mit der im Rahmen des Projekts gearbeitet werden soll, besteht aus den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, welche die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, in
denen sie betreut werden, aufgrund ihres Alters verlassen missen bzw. deshalb erst kiirzlich
verlassen haben (bis ca. 4-5 Jahre nach dem Austreten aus der betreuten Lebenssituation). Diese
Jugendlichen werden als sog. , Careleaver” bezeichnet.

Grundlegend wird im direkten Kontakt von Mitarbeiterlnnen der Kinder- und Jugendhilfe zu
Jugendlichen und jungen Erwachsenen angesetzt. Insgesamt beteiligen sich 18 Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe in vier verschiedenen Bundeslandern (Karnten, Tirol, Vorarlberg, Wien) am
Projekt.

Die Aktualitat der Thematik ist offenkundig, sowie der grundlegende Ansatz am Puls der Zeit. Der
Sozialpsychologe Heiner Keupp sprach sich im Interview mit gesundesOsterreich
(gesundesOsterreich, 2015, S.28) aus fiir die Notwendigkeit der Férderung des Gesundheitszustandes
von Kindern- und Jugendlichen aus Familien mit geringem Bildungsgrad und/oder Einkommen, oder
mit Migrationshintergrund. Im Zuge dessen argumentierte er fiir eine Vernetzung der Institutionen
fiir eine nachhaltige Gesundheitsforderung in der Kinder- und Jugendhilfe.

Auch in Deutschland besitzt die Thematik der Gesundheitsforderung seit Jahren hohe Relevanz. 2013
zog das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend ein Zwischenfazit, nachdem von
2005-2010 die Anstrengungen zur Erweiterung des Angebots & der Reichweite der Kinder- und
Jugendhilfe verstarkt worden waren. Gemall dem Vorwort des 14. Deutschen Kinder- und
Jugendberichts (BMFSFJ, 2013) stellte sich die Situation in Deutschland bezlglich der Verdnderung
institutioneller Kinder- und Jugendbetreuung derart dar:

,Eine vom Deutschen Jugendinstitut Anfang 2013 vorgelegte Expertise belegt, dass
die mit dem NAP [Nationaler Aktionsplan , Fiir ein kindergerechtes Deutschland
2005-2010" (NAP), Anm.] angestofSene Entwicklung (iber seine formale Laufzeit
hinaus nachhaltige Wirkung entfaltet. In den untersuchten Handlungsfeldern
Beteiligung, Bildung und Gesundheit kann eine Vielzahl positiver Entwicklungen
festgestellt werden. Dies gilt sowohl hinsichtlich gesetzlicher Neuregelungen, z.B.
der gesetzlichen Pflicht fiir ein Beschwerdemanagement in stationéiren
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, als auch fiir die Weiterentwicklung der
Fachdiskurse und der Praxis, was sich insbesondere bei den Themen Inklusion und
Gesundheitsfoérderung zeigt. Damit ist eine gute Ausgangsbasis erreicht, auf der
weiteren Herausforderungen begegnet werden kann.”

(vgl. 14. Deutscher Kinder- und Jugendbericht, S. 4)

Gerade die Themen Inklusion (umgesetzt durch soziale Vernetzung) und multidimensionale
Gesundheitsforderung sind bei Welcome to life zentrale Inhalte.



Grundlegend wurde einerseits im direkten Kontakt von Projekt-Mitarbeiterlnnen mit Jugendlichen
und jungen Erwachsenen angesetzt, andererseits die Institutionalisierung des Themas sowohl in den
Einrichtungen selbst, wie auch bei zentralen Stakeholdern und ankniipfenden Hilfesystemen
betrieben.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des ersten, grolRen Projektabschnitts mit Fokus auf der
Arbeit mit Careleavern in den vier Projektregionen Karnten, Tirol, Vorarlberg und Wien im Rahmen
des Projekts Welcome to Life, das vom Fonds Gesundes Osterreich finanziert wird, zusammen.

Die folgenden Ergebnisse stellen einen Querschnitt der verfligbaren Daten innerhalb der Stichprobe
dar, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung (August 2016 bis Marz 2017) im Rahmen des Projekts
erreicht werden konnten.

Update Version 1.2

Ebenfalls beriicksichtigt wird im Rahmen einer Erweiterung der Ergebnisse die teilnehmende
Beobachtung und halbstandardisierte Befragung von relevanten Stakeholder des Projekts auf der
Careleaver-Tagung der DOJ, die im September 2017 in Klessheim stattgefunden hat.

Schlussendlich soll ein Fazit Giber den bisherigen Projektverlauf, die Erreichung und Arbeit mit der
Zielgruppe, sowie die vorhandene Projektstruktur und Erfahrungen aus der bisherigen Zielerreichung
gezogen werden. Auch wird eine selbstkritische Betrachtung der Evaluationsmethoden, sowie die
laufende Anpassung der Evaluation an die Bedirfnisse aus den primaren und sekundaren
Zielgruppen, sowie der Projektsteuerungsgruppe zusammengefasst. SchwerpunktmaRig soll auch aus
Sicht des Projektmanagements eine Betrachtung der Prozessqualitat im Projekt, mit besonderem
Fokus auf nachhaltiger Projektleitung dargestellt werden. Durch Orientierung dieses
Berichtabschnitts an den Kriterien des FGO fiir Evaluation und unter spezieller Beriicksichtigung der
internationalen Kompetenzrichtlinie fir Projektmanagement (IPMA, 2006) soll dieser
Evaluationsbericht Auskunft iber die MaBnahmen geben, die zur Kommunikation und Festigung der
Projektstruktur durch die Projektleitung umgesetzt wurden. Des Weiteren werden ein Ausblick und
Handlungsempfehlungen fir die weitere Durchfiihrung des laufenden Projekts gegeben.



Evaluation ist ein Prozess, der parallel zur Projektstruktur unter Zuhilfenahme unterschiedlichster
Methoden sowohl die kumulierte Zielerreichung liberpruft, als auch der Projektleitung als
Rickmeldeinstanz dient, um effektives Projektcontrolling zu ermaoglichen. Ziele von Projektevaluation
miissen demnach neben der formalen Zielerreichung, auch die Lieferung von
Entscheidungsgrundlagen sowie Steuerungsinformationen fir die Projektleitung sein.

Die Evaluation verfligt dabei Giber ein eigenes Projektmanagement, welches sich hinsichtlich der
Durchfiihrung zentral am Zeitplan der Projektstruktur orientiert und in Abstimmung mit der
Projektleitung flexibel auf Veranderungen des Ablaufs und der besonderen Anforderungen der

temporaren Organisationsform reagiert.

Sie unterliegt dementsprechend bestimmten Qualitatskriterien. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Evaluation (DeGEval) hat dementsprechend allgemein giiltige, umfassende Standards flr Evaluation
(DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e.V., 2008) in unterschiedlichen Kontexten formuliert. Die vier
zentralen, grundlegenden Eigenschaften einer qualitdtsvollen Evaluation lauten:

Niitzlichkeit
Durchfiihrbarkeit
Fairness

Genauigkeit

Sind diese Aspekte (welche in mehreren Unterdimensionen weiter expliziert werden) erfillt, kann
eine Evaluation als vollstandig angesehen werden. Der hohe Qualitatslevel, der durch die Standards
der DeGEval gefordert wird, fuBt auf einem wesentlichen, praxisrelevanten Aspekt der Evaluation:
Jede Messung ist zugleich zu einem Stiick weit auch eine Intervention. Dieses Verstdandnis macht die
Forderung eines hohen Durchfiihrungsniveaus unerlasslich, da die Projektziele ungehindert durch die
Projektstruktur erarbeitet werden sollen — moglichst frei von Interferenz mit
EvaluationsmaRnahmen, welche idealtypisch ,,unsichtbar” oder zumindest , niederschwellig” hinter
der Projekterarbeitung stehen sollten.

Der FGO formuliert in seinem Dokument ,,Checkliste Evaluationsauftrag” folgende zentrale,
verpflichtende Evaluationsfragen, die bericksichtigt & beantwortet werden sollen:

Inwieweit entsprechen Planung und Umsetzung des Projekts den Grundprinzipien der
Gesundheitsforderung?

Inwieweit wurde/n die Zielgruppe/n erreicht?

War eine Anpassung von MaRRnahmen/Aktivitdten fir eine bessere
Zielgruppenerreichung notwendig? Wenn ja, in welcher Form?

Inwieweit wurden die Projektziele erreicht?

Welche Projektergebnisse und -wirkungen sind aufgetreten?

Welche davon sind als positiv und welche als negativ zu bewerten?

Welche davon waren geplant und welche ungeplant?



Die dahinterstehenden Dimensionen einer vollstandigen Projektevaluation umfassen
dementsprechend folgende Auswahl an Betrachtungsobjekten, welche Qualitatskriterien einer

Evaluation darstellen:
1. Positiver, umfassender und dynamischer Gesundheitsbegriff

Bereits 1946 formulierte die WHO (Preamble to the Constitution of the World Health Organization,
1946) Gesundheit als einen multidimensionalen Zustand, der jedem Menschen als Grundrecht

zusteht und demnach zueigen sein muss:

»Gesundheit ist ein Zustand vélligen psychischen, physischen und sozialen
Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von Krankheit und Gebrechen. Sich des
bestmdéglichen Gesundheitszustandes zu erfreuen ist ein Grundrecht jedes
Menschen, ohne Unterschied der Rasse, der Religion, der politischen
Uberzeugung, der wirtschaftlichen oder sozialen Stellung.”

Die wesentliche Verschrankung der psychisch und physisch wirksamen, wie auch der sozialen
Lebensbedingungen, stellt hier die entscheidende Grundlage fiir die ebenfalls von der WHO
formulierte Jakarta-Deklaration fiir Gesundheitsférderung (WHO, 1998) dar, welche folgende
Aspekte einschlief3t:

Forderung sozialer Verantwortung fiir Gesundheit

Ausbau der Investitionen in die Gesundheitsentwicklung

Festlegung und Ausbau von Partnerschaften fir Gesundheit

Starkung der gesundheitlichen Potenziale von Gemeinschaften und der
Handlungskompetenzen des Einzelnen

Sicherung einer Infrastruktur fir die Gesundheitsforderung

Sichtbar wird durch diese Definition die Verschrankung des multidimensionalen Gesundheitsbegriffs
und der weiteren, folgenden Betrachtungsobjekte, welche als Marker in Projekten von Seiten der
Gesundheit Osterreich GmbH/des Fonds Gesundes Osterreich vorgegeben werden.



Gesundheitliche Chancengerechtigkeit zu foérdern, bedeutet, analog der Gegeniiberstellung von
Verhaltens- und Verhaltnispravention, sowohl das Individuum mit seinen individuellen
Voraussetzungen (Alter, Gender, Familienstand, etc.) zu berlcksichtigen, als auch die
Umfeldvariablen (Bildungszugang, Einkommen, berufliche Position, soziale Herkunft, etc.)
einzubeziehen.

Sowohl umfeldbezogene (soziale, institutionelle), als auch personliche Ressourcen der Zielgruppe
werden genutzt. Dies schliel3t sowohl die bestehenden Strukturen im Setting ein, wie auch das
soziale Umfeld der Personen. Auch Gesundheitskompetenz & -wissen, und personliches Engagement
& Motivation jeder/s Einzelnen missen vom Projekt berlicksichtigt werden.

Das Projekt sollte auf eine nachhaltige, gesundheitsfordernde Veranderung von Strukturen und
Prozessen im Setting, sowie Veranderung von Gesundheitsdeterminanten innerhalb der Zielgruppe
abzielen.

Der Orientierung der Projektziele liegt eine eindeutig umrissene, relevante Zielgruppe zugrunde. Die
Bedingungen innerhalb der Zielgruppe (siehe auch ,Gesundheitliche Chancengerechtigkeit”) werden
in der Projekterarbeitung, sowie im Laufe des Projektablaufs, beriicksichtigt und die
Projektzielerreichung im Kontext der Zielgruppeneigenschaften beurteilt. Des Weiteren werden
weitere Anspruchsgruppen (,,Stakeholder”) identifiziert und als Umfeldgruppe berlicksichtigt.

Zielgruppe(n) und Stakeholder sind im Projektkonzept hinsichtlich ihrer Beteiligungsmoglichkeiten
vorgesehen, sowohl hinsichtlich aktiver Teilnahme an Projektinhalten, wie auch der Moglichkeit einer
Einwirkung auf Entscheidungsprozesse ihrerseits.

Das Projekt kooperiert mit relevanten Partnerlnnen im Setting, ist vernetzt mit Institutionen. Die
Zusammenarbeit ist ausgerichtet auf die Nutzung von Ressourcensynergien und Austausch von
Erfahrungen bzw. best practices.

Im Sinne statischer Nachhaltigkeit ist das Projekt darauf ausgelegt, strukturelle Veranderungen,
Aktivitaten/Projektinhalte und Wirkungen so zu gestalten, dass ihr Bestehen lber das Projektende
hinaus deutlich begiinstigt wird. Es werden dabei bereits wihrend des Projekts Uberlegungen und
Planungsschritte getatigt, welche Struktur, Finanzierung und Abwicklung der Inhalte nach Ende der
Projektorganisation bestehen konnen. Des Weiteren werden die gesammelten Erfahrungen im Sinne
eines , lessons learned“-Ansatzes gesammelt und anderen Projekten zur Verfligung gestellt.

Parallel dazu werden MaRnahmen vorbereitet, die das Projekt wahrend seiner Durchfiihrung flexibel



auf Verdanderungen der Umgebungsbedingungen und systematischer Verdanderung der
Gesundheitsdeterminanten im Umfeld sein lassen.

Die Analyse der Projektanforderungen gemeinsam mit dem Projektleiter, Dr. Hubert Loffler, legte ein
gleichzeitiges Bestehen von reflektierenden Beratungsleistungen als Unterstlitzung fiir die
Projektleitung vor allem zu Beginn der Projektarbeit, sowie parallel zur Projektarbeit in Abstimmung
mit der Projektleitung durch C.W. Franz (ehem. MAPS KG) im Sinne der Zielerreichung und der
Qualitatssicherung nahe.

Beratende Prozessbegleitung

Eine Prozessbegleitung durch C.W. Franz wurde im Sinne der Erfolgssicherung als steuernde und
reflektierende Hilfestellung fir die Projektleitung eingefiihrt. Hier steuerte C.W. Franz (ehem. MAPS
KG) bereits gemachte Erfahrungen bzgl. der Umsetzung von Gesundheitsférderungsprojekten im
Hinblick auf IPMA-konforme Projektleitungsinstrumente (siehe Planung & Projekthandbuch) bei.
Diese Erfahrung stellte eine Ressource dar, die der Projektleitung zur Verfligung stehen sollte. Als
Ansprechpartner stand und steht Christian W. Franz, MSc, Arbeitspsychologe, zur Verfligung.

Methode

Als zentrale Unterstitzungsform wurde zu Beginn der Projektphase ein Zeitraum definiert, in
welchem sich die Projektleitung einige Male mit dem Evaluationsteam traf, um die Verwendung von
gemeinsam ausgewadhlten, zentralen Planungsinstrumenten gemal} internationaler Richtlinien des
Projektmanagements zu vermitteln und auf die besonderen Anforderungen von Welcome to Life
abzustimmen. Im weiteren Verlauf wurden regelmaRige personliche, telefonische bzw. eMail-
Absprachen zum Projektverlauf und der Adaption der Planungsinstrumente vorgenommen.

Die Evaluationsansatze im ersten Teil des Projekts waren vor allem auf den indirekten Expertinnen-
Blick durch die Projekt-Mitarbeiterlnnen in den Institutionen, sowie auf den direkten Selbstbericht
der Careleaver-Zielgruppe fokussiert. Zentrale Aufgabe der ersten Evaluationsinstrumente war, die
Projektarbeit in der systematischen Erhebung von Informationen tber die Zielgruppe zu erheben, da
die Neuartigkeit des Projekts eine profunde Erstinformation liber die Bediirfnisse der Careleaver
notig machte.

Die von der Projektleitung vorgestellte Erhebungsvariante eines kontinuierlich zu
vervollstindigenden Interviewleitfadens war aus diesem Grund ein guter Weg, sowohl Kontakt zu
den Careleavern aufzubauen, als auch laufend neue Informationen tber die BedUirfnisse dieser
Zielgruppe zu erlangen. Deshalb wurde das Instrument des Interviewleitfadens im Laufe des ersten
Projektjahres schrittweise weiterentwickelt. Version 1 enthielt die Einladung zum Projekt (siehe 3.1.)
und die Langdokumentation zur Bedarfserhebung und demografischen Analyse (siehe 3.2.). Im
Herbst 2016 kam als Erweiterung (Version 2) der qualitativ umfassenden Bedarfserhebung noch die
Kurzdokumentation der Einzelkontakte dazu, sowie die bestehenden Interviewleitfaden ein wenig
Uberarbeitet wurden.
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Nach Abschluss der Bedarfserhebung im Sommer 2017 wird nun seit Herbst 2017 die aktuelle
Version 3 der Dokumentation verwendet, die ausschlieflich die Einladung zum Projekt, sowie die
Einzelkontakt-Dokumentation umfasst.

Hinweis: Der vollstandige Interviewleitfaden ist dem Anhang zu entnehmen.

Die Einladung zum Projekt stellte eine grundlegende, demografische Erhebung dar und sollte die
Projekt-Mitarbeiterlnnen darin unterstiitzen, Careleaver fiir das Projekt zu begeistern und
gleichzeitig statistische Daten zu erheben. Vor allem sollte hier der zentrale Bedarf der einzelnen
Careleaver systematisch erhoben werden, um gezielt Angebote formulieren zu kénnen.

Einladung zum Projekt

Durch unser Projekt kénnen wir Careleaver weiterhin unterstiitzen. Ich nenne
Dir verschiedene Méglichkeiten, die wir dabei anbieten kénnen. Und Du sagst
mir, welche dieser Angebote fiir Dich eventuell interessant waren?

* Unterstiitzung in Careleaver - Gruppen

O Einrichten von Treffpunkten flr Careleaver, in denen neue Informationen,
gegenseitiger Austausch und mégliche Hilfestellungen erfolgen kénnen

O Einrichten von Gruppen in sozialen Netzwerken flr Careleaver z.B. Uber
Facebook

O Angebot von Workshops zu Themen wie Amterkontakte, Geld, Gesundheit, ...

O Organisation gemeinsamer Events wie Ausflige, Sport, Kochen, ...

O Sonstige Ideen fir Workshops oder Events, die in der Gruppe entstehen

* Personliche, individuelle Unterstiitzung
O in Bezug auf persénliche Anliegen

O in Bezug auf Amter, Behorden, etc.
O Durch eine Person, die Dich freiwillig in bestimmten Belangen unterstiitzt und fiir
Dich da ist

O Sonstige individuelle Anliegen

* Unterstiitzungswunsch:
O Jch méchte zur Zeit unterstlizt werden®
O Jch winsche zur Zeit keinerlei Unterstitzung®

* Einverstandnis:
.Ich bin einverstanden, wenn ich in einem halben Jahr noch einmal in Bezug

auf das Projekt informiert werde”®
O ja O nein

Diese Einladung zur Projekt-Teilnahme erfolgte:

*Tag “Betr. *persoénlich
*Monat Wil MA *telefonisch
*Jahr *schriftlich
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Die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Bedarfserhebung im Projekt Welcome to Life nimmt starke
Anleihen an jener des Projekts ,Nachbetreuung — Nachhaltigkeit von Erziehungs- und
Bildungsmassnahmen” der Stiftung Ziircher Kinder- und Jugendheime (ZKJ, 2017), das 2013 gestartet
ist und bis 2018 lauft. In folgenden 7 Lebensbereichen wurden Bedarf, aktuelle Wahrnehmung und
zentrale Themen im Leben der Careleaver erfragt:

Wohnen

Finanzen

Arbeit/Schule/Ausbildung

Freizeit

Gesundheit

Sozialkontakte

Nachfolgende Unterstiitzungssysteme

Diese Lebensbereiche sollten als Anknlipfungspunkte im Verlauf der Einzelbetreuung dienen, um den
Careleavern bestmogliche Unterstiitzung zu bieten. Ausgefiillt sollte die Bedarfserhebung von den
Projekt-MitarbeiterInnen werden; manche Regionen verwendeten den Interviewleitfaden aber wie
einen Selbstbericht-Fragebogen (siehe 3.7. Instruktion der TN). Mit Ende der Bedarfserhebung & der
demografischen Analyse wurde dieser Interviewleitfaden nicht mehr verwendet.

Die Einzelkontakte, ein zentrales Angebot im Rahmen des Projekts Welcome to Life, sollten ebenfalls
dokumentiert werden, um den thematischen Verlauf und die inhaltliche Verdnderung der
Wahrnehmung der Careleaver abzubilden. Um inhaltliche Stringenz zu erméglichen, wurde auf Basis
der Bedarfserhebung eine moglichst kompakte Variante der ,Schnell-Abfrage” in den 7
Lebensbereichen konstruiert. Diese sollte moglichst vollstandig von den Projekt-MA wahrend bzw.
nach dem Einzelkontakt mit Careleavern dokumentiert werden.

Fir die Wahrnehmung von Veranstaltungen im Rahmen von Welcome to Life wurden zwei weitere
Kurzfragebogen verwendet. Diese erhoben — je nach Kontext — eine subjektive Qualitdtseinschatzung
der besuchten Veranstaltung, bzw. zusatzlich dazu noch eine Einschatzung der zu erwartenden
Erfolgsaussicht der Anwendung gelernter Inhalte. Diese Fragebdgen sind als Selbstberichtverfahren
flr die Careleaver gedacht und sollten von den Projekt-MA nach Veranstaltungen ausgegeben
werden.

Die Evaluation umfasst als sekundare Zielgruppe die Projekt-MA selbst, die in vielen Fallen zum
ersten Mal mit der Zielgruppe der Careleaver arbeiten. Jene sollten durch eine online durchfiihrbare
Befragung erreicht werden und ihren Eindruck zur Projekt-Arbeit bei Welcome to Life mitteilen
koénnen. Dies wurde mit Blick auf mogliche steuerungsrelevante Informationen durchgefiihrt, mit
dem Ziel der Férderung der Nachhaltigkeit in der Projektarbeit.

Die Instruktion zur Verwendung des Interviewleitfadens und der Kurzdokumentation ist mehrfach
gestaltet worden:

Information durch die Regionalkoordinatorinnen direkt an die Projekt-Mitarbeiterinnen
Instruktions-Video zur Verwendung des Fragebogens auf youtube.com
Instruktionstexte auf den Leitfadenblattern selbst
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Diese Modalitaten der Instruktion haben am Anfang des Projekts noch nicht vollstandig ausgereicht.
Somit wurde aus dem , kontinuierlich durch die Projekt-MA auszufiillenden Interviewleitfaden” in
manchen Regionen ein Fragebogen, der im Selbstberichtverfahren durch die Careleaver ausgefiillt
wurde oder zumindest wortwortlich abgefragt wurde. Ein grobes Schema der Andersartigkeit der
Verwendung stellt die folgende Gegeniiberstellung dar:

Anwendung Interviewleitfaden Ausfiillart

auf einmal kontinuierlich

Interviewleitfaden Karnten Wien
Verwendung

Fragebogen Tirol Vorarlberg

Als Reaktion auf diese Uneindeutigkeiten wurde im Sommer 2017 von C.W. Franz ein neues
Instruktionsvideo vorbereitet, sowie eine eigene Projekthomepage gestaltet, auf welcher die
Evaluationsbogen und das Instruktionsvideo, samt einer einfachen Kontaktmaske abrufbar sind.
Ebenfalls abrufbar auf der Homepage ist ein Ergebnisvideo der Zwischenevaluation von Feb. 2018.

Die Homepage ist zu erreichen unter: www.evalon.eu/wtl

Die Hauptzielgruppe, mit der im Rahmen des Projekts gearbeitet wird, besteht aus Jugendlichen die
noch in Betreuung sind, jedoch in absehbarer Zukunft ebenjene verlassen werden, sowie jungen
Erwachsenen, die die Betreuung bereits verlassen haben und als deshalb ,,Careleaver” (im
Folgenden oft mit ,,CL“ abgekiirzt) zu bezeichnen sind. Diese Jugendlichen/jungen Erwachsenen
fallen im Zuge dieses Schrittes aus dem sicheren Umfeld stationarer Betreuung in die vollstandige
Selbststandigkeit — eine Aufgabe, die fir die Jugendlichen mitunter sehr schwierig sein kann, weil
ihnen zumeist kein ausreichend gefestigtes, bereits vorhandenes soziales Netz zur Verfiigung steht,
in dem sie 6konomisch und sozial gesichert leben kénnen. Oftmals geht diese Kontrasterfahrung
einher mit geringen personlichen Ressourcen, aufgrund traumatischer Erfahrungen in der
Lebensgeschichte bzw. negativer Erfahrungen in der Gruppe.

Das Risiko der primdren Zielgruppe jener Careleaver besteht also darin, durch das Verlassen der
Betreuung in Einrichtungen der Jugendhilfe aufgrund fehlender Handlungskompetenzen von einer
strukturierten Alltagsbewaltigung abzugleiten und damit zumindest in den Status der NEET-
Jugendlichen & jungen Erwachsenen zu fallen. Die NEET-Definition der Europaischen Kommission
(eurofund, 2011, S. 3ff) fasst den NEET-Indikator ab dem Bestehen folgender zwei Merkmale der
Lebenssituation von jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren als vorhanden auf:

a) Junge Menschen, die nicht beschaftigt sind
b) Junge Menschen, die in den letzten vier Wochen keiner (Aus-)Bildung oder Schulung
nachgegangen sind

Der Gruppe der NEET-Personen entsprachen nach der jener Definition gemald Bacher et al. (2014, S.
113) ca. 76.000 junge Menschen in Osterreich. Es ist anzunehmen, dass ein Gutteil der Zielgruppe der
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jungen Erwachsenen nach Verlassen der Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bereits diesem
Status entspricht.

Sekundarzielgruppe, weil direkt an den Projektinhalten im Rahmen deren Umsetzung beteiligt, ist
die Gruppe der Mitarbeiterlnnen der 18 teilnehmenden Institutionen in den Regionen. Die folgenden
Institutionen sind im Rahmen des Projekts beteiligt:

Bundesgebiet Karnten Tirol Vorarlberg Wien
blo]] Diakonie De la Tour [Jugendland IfS-Sozialpadagogik Arbeitskreis Noah
B3 Netzwerk Verein Jugendwohnstart Vorarlberger Kinderdorf  |Oase
Josefinum Pro Juventute Tirol Prosoz
Pro mente Kdrnten  |Nestwarme Festland
Inhouse Betreutes Wohnen Don Bosco Flichtlingswerks
ABW & SPI-Netz

Sitz ARGE Welcome to Life
Regionalkoordination

Eine weitere Sekundirzielgruppe des Projekts stellen institutionelle Stakeholder wie Amter der
Landesverwaltung, Institutionen wie das AMS oder bundespolitische Stakeholder wie Ministerien
und Parteien im Osterreichischen Nationalrat dar. In jener wesentlichen Sekundarzielgruppe sind
MaBnahmen zur nachhaltigen, langfristigen Verbesserung der Situation von Jugendlichen in
Betreuung und jungen Erwachsenen auRerhalb der Betreuung (CL) zu entwickeln.

In jeder Region wurden Careleaver aktiv kontaktiert und zum Projekt eingeladen. Es handelte sich
dabei Gberwiegend um ehemalig betreute junge Erwachsene, also Careleaver, die mit den sie
einladenden Institutionen grundsatzlich vertraut sind. Hierbei spielt der Wirkfaktor einer bereits
bestehenden Beziehung zwischen dem CL und der/m Betreuer/in der Institution eine zentrale Rolle:
Zum Grof3teil wurde von den Betreuerlnnen der Institutionen riickgemeldet, dass CL vornehmlich
Uber personlichen Kontakt und das einhergehende, bereits bestehende Vertrauensverhiltnis zu den
Betreuerlnnen fiir das Projekt Welcome to life gewonnen werden konnten.

Insgesamt wurden in allen vier Regionen 356 Personen dokumentiert kontaktiert und zur Teilnahme
im Projekt eingeladen:

EINLADUNGEN ZuM PROJEKT
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Von diesen 356 Personen wurde bei 283 Personen eine eindeutige Praferenz hinsichtlich eines
bestehenden Unterstiitzungswunsches dokumentiert. Aufgrund teilweise fehlender Zuordenbarkeit
von Einladungsdokumentationen zu den Kurzdokumentationsbégen der Einzelbetreuungen ist,
basierend auf den Erfahrungen des ersten Erhebungszeitraumes (Beginn des Projekts bis Marz 2017)
eine Hochrechnung der vom Projekt erreichten Personen um mindestens 21 Personen ohne explizite
Einladung zum Projekt vorzunehmen. Damit erreichte das Projekt zumindest 377 Personen (davon
356 dokumentiert eingeladen). (Fiir Details zu den Einzelkontakten siehe 6. Ergebnisse:
Einzelkontakt-Dokumentation)

TEILNAHMEWUNSCH

377 widi
356 iiﬁ?
283 ddd
192 b

one .

Damit bestand bei 54% der eingeladenen Personen der eindeutige Wunsch, im Rahmen von
Welcome to life unterstitzt zu werden — dies entspricht 68% der Personen, die im Rahmen der
Einladung eine eindeutige Praferenz bzgl. Unterstltzung geduRert haben. Werden die Personen
bericksichtigt, die im Laufe des Projekts ohne explizit dokumentierten, geduRerten Wunsch eine
Einzelbetreuung im Projekt in Anspruch genommen haben, lasst sich deren Anteil aus den
Erkenntnissen des ersten Erhebungszeitraums auf 79% der eingeladenen Personen interpolieren.
Dies spricht fiir eine hohe Effektivitat und Anschlussfahigkeit des Einladungsprozesses und die hohe
Attraktivitat des Projektes fiir die Zielgruppe.

Wird der Unterstitzungswunsch auf die Regionen heruntergebrochen, ergibt sich folgende
Verteilung:
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Unterstlitzungswunsch - Anteile

B Karnten m®Tirol ™ Vorarlberg Wien
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Anteil der erreichten Personen in %

Ja, mochte Unterstltzung Nein, mochte keine Keine Prioritat
Unterstutzung

4.3.  Alter & Regionszugehorigkeit
Auf Basis der 356 dokumentierten Einladungen lasst sich durch Analyse der Demografievariablen ein
Bild der eingeladenen Stichprobe (zum Zeitpunkt der Projekteinladung) machen. Es ergibt sich fiir die
regionsabhangige Altersverteilung der Careleaver folgendes Bild, auf Basis von 301 Riickmeldungen:

Region Angaben Mindestalter Hochstalter Mittelwert Streuung
Kdrnten 66 13 32 20,3 3,0
Tirol 37 15 23 19,6 1,7
Vorarlberg 59 17 24 19,6 1,7
Wien 139 15 26 19,0 1,9
Gesamtergebnis 301 13 32 20,3 2,2

Das Durchschnittsalter der Careleaver liegt bei ca. 20,3 Jahren (MW = 20,3; SD = 2,2). Das bedeutet,
dass die urspriinglich angepeilte Stichprobe von Careleavern, die bereits seit bis zu 3 Jahren das
Betreuungsverhiltnis verlassen haben (wegen Volljahrigkeit, Anm.), punktgenau erreicht wurde.

4.4. Geschlecht
Die Variable ,Geschlecht” wurde von 333 Personen erhoben. Es zeigt sich keine willkiirliche
Bevorzugung eines Geschlechts lber alle Regionen.

Geschlecht Gesamt Karnten Tirol Vbg Wien
mannlich 180 48 19 27 86
weiblich 153 34 25 35 59
Gesamt 333 82 44 62 145
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Hinsichtlich der ehemaligen Betreuungssituation lasst sich folgende statistische Gegenliberstellung
darstellen:

Betreutes Wohnen 28 31 34 88
WG 49 7 1 34

Es wird ersichtlich, dass sich hier vor allem regionale Unterschiede zeigen, die durch die jeweilige
Ausrichtung und Schwerpunktsetzung der KiJu-Einrichtungen in den Bundeslandern, sowie von der
Zielgruppe in ihrem Setting (z.B. GroRstadt vs. Land) selbst vorgegeben werden. Karnten hat als
einziges Bundesland einen starkeren Schwerpunkt an ehemaligen WG-Bewohnerlnnen in der
Zielgruppe. Tirol und Vorarlberg hingegen arbeiten grofStenteils mit CL, die Angeboten des betreuten
Wohnens als letzte Betreuungsform erlebten. Die Region Wien hat einen Schwerpunkt auf ehemalig
im betreuten Wohnen verorteten CL, der sich jedoch nicht lber alle Institutionen durchzieht.

Hinsichtlich der Unterstiitzungsangebote, die Welcome to Life im Zuge von Gruppenangeboten fir
die CL anbieten sollte, wurden von den Personen, die sich Unterstiitzung durch das Projekt
wiinschten, folgende Angaben im Rahmen der Einladung gemacht:

CL-Gruppenin Thematische = Gemeinsame

Region CL-Treffpunkte soz. Netzw. Workshops Events Sonstige Ideen
Kdrnten 26 20 23 20 18
Tirol 12 5 9 10 9
Vorarlberg 11 17 10 9 3
Wien 85 24 56 52 52
Gesamt 134 66 98 91 82

Damit zeigt sich, dass der starkste Wunsch die Einrichtung von CL-spezifischen
Vernetzungsmoglichkeiten im Rahmen von fixen Treffpunkten wie beispielsweise Stammtischen oder
Café-Runden war. Im Gegenzug dazu wurde das Angebot dezidierter CL-Gruppen in sozialen
Netzwerken vergleichsweise wenig gewtlinscht.
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Hinsichtlich der Unterstiitzungsangebote, die Welcome to Life in der Form von individuellen
Angeboten fiir die CL anbieten kdnnte, wurden von den Personen, die sich Unterstlitzung durch das
Projekt wiinschten, folgende Angaben im Rahmen der Einladung gemacht:

Personliche Amter, Fixe Sonstige
Region Anliegen Behorden Ansprechperson  Anliegen
Karnten 23 16 21 12
Tirol 7 8 12 3
Vorarlberg 16 7 4 10
Wien 94 69 58 35
Gesamt 140 100 95 60

Der eindeutigste Wunsch der CL entsprach dem Themengebiet, in welchem Anliegen auch durch
individuelle Einzelbetreuung am besten abzudecken waren: Persdnliche Anliegen des Alltags wurden
in Summe als starkster Bedarf der Zielgruppe rickgemeldet. Allerdings ist auch diese Riickmeldung
regional differenziert zu betrachten: So besteht in Karnten und Tirol ein vergleichsweise starker
Bedarf an der Verfligbarkeit fixer Ansprechpersonen, auf welche die CL bei Bedarf zuriickgreifen
kénnen. In Vorarlberg ist dieser Wunsch deutlich geringer ausgedriickt worden — in Rlicksprache mit
den Projektverantwortlichen vor Ort ein Indiz dafiir, dass die Tragfahigkeit der Beziehungen von
ehemaligen Kinderdorf-Jugendlichen moglicherweise eine hohere Sicherheit auch nach dem
Verlassen des Betreuungszeitraumes bietet.
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Im Rahmen der Einladung zum Projekt wurde auch die Staatsbiirgerschaft der angesprochenen
Personen erhoben. Es ergab sich folgende Verteilung der Nationalitaten, die am Projekt Welcome to
life teilnahmen:

Staatsbuirgerschaft der eingeladenen Personen

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Navinfo, Wikipedia

Staatsbiirgerschaft Anzahl
Osterreich 238
Afghanistan 39
Deutschland 10
Somalia

[
o

Serbien
Nigeria
Frankreich
Gambia
Slowakei
Usbekistan
Athiopien
Bosnien
Iran
Kosovo
Kroatien
Rumanien
Russland
Tiirkei
Ungarn
USA

R R R R R R R R RRNMNNNNWS

Damit verfiigt ein Anteil von 26% der zum Projekt eingeladenen Personen (ber eine von 19
unterschiedlichen Staatsblirgerschaften — ein deutliches Zeichen fir die Internationalitat des Themas,
wie auch die vielen unterschiedlichen Initiativen auf europaischer Ebene eindrucksvoll zeigen.
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Wie in 3.3. Bedarfserhebung & demografische Analyse bereits beschrieben, war der Ursprung der
Bedarfserhebung ein im Sommer 2016 getroffener Entschluss, systematisch die Bedarfssituation von
Careleavern in den vier Projektregionen zu erheben. Die Orientierung an den tatsachlichen
Bedirfnissen der Zielgruppe sollte einerseits thematische Anschlussfahigkeit in den
Unterstlitzungsangeboten, Niederschwelligkeit im Zugang, sowie Attraktivitat hinsichtlich der
Partizipation garantieren. Andererseits wurde versucht, durch diese Bedarfserhebung einen
generalisierbaren Querschnitt der Bediirfnisse in der Zielgruppe der Careleaver in Osterreich zu
bilden und diesen qualitativ um weitere Informationen zu regionalen Schwerpunkten zu erweitern.

Im Folgenden werden die sieben Hauptthemenbereiche (siehe 3.3.) einzeln deskriptiv tGber alle
Regionen, in denen die Bedarfserhebung gemacht wurde (Karnten, Tirol, Vorarlberg), ausgewertet.
Eine zusammenfassende Interpretation, die auf relevante Unterschiede zwischen den Regionen
fokussiert eingeht, findet sich am Ende des Kapitels.

Hinweis: Bei der vorliegenden Auswertung handelt es sich um eine inhaltlich fokussierte
Auswertung, auf Basis des Zwischenberichts. Der Schwerpunkt wurde auf die drei fiir die
Zielgruppe wesentlichsten Lebensbereiche, Wohnen & Finanzen und Arbeit, Schule & Ausbildung
gelegt.

Die erste Abfrage im Bereich Wohnen lautete:

,In Bezug auf Wohnen habe ich keinerlei Probleme”

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®”, ,stimmt nicht (mind. 1
Problem benannt“) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen
innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Keine Probleme 97 35 36 26
Probleme (min. 1) 32 14 6 12
Anteil Probleme 25% 29% 14% 32%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das
Antwortverhalten (x*(2) = 3,80, p = 0.15*), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend
aquivalent in der Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.

*Anmerkung: Der Einfluss der Careleaverherkunft auf die Wahrnehmung von Problemen
wurde mittels Chi-Quadrat-Test (y2-Test) auf Gleichverteilung bei kategorialen Daten unter
Verwendung des ,gmodels” Paketes (Warnes, G. R., et al., 2015) fur die Statistik-Software R
(R Core Team, 2015) untersucht. Diese Methodik wurde im Folgenden auch fir samtliche
weiteren Chi-Quadrat-Tests auf Gleichverteilung angewendet.

Insgesamt haben 132 Personen eine Angabe zu ihrer Wohnsituation gemacht; davon verfligen 9
Personen liber mindestens zwei verschiedene Arten des Wohnens, die explizit angegeben wurden.
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Die am haufigsten genannte Wohnsituation ist das Alleinewohnen, gefolgt vom Wohnen mit der
Familie (Eltern, Geschwister, GroReltern). Die Wohnsituationen einer dezidierten WG und dem
Wohnen mit Freunden oder Bekannten sind inhaltlich schwer abzutrennen und diirften vor allem
Uber die Anzahl der Personen (WG = ab 3 Personen) Auskunft geben. Als obdachlos bzw. verdeckt
obdachlos bezeichnen sich 6 Personen, die im Rahmen des Projekts kontaktiert wurden.

Die genauen Nennungshaufigkeiten sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Wohnsituation Anzahl Nennungen

Alleine 57
Familie 30
WG 17
Freunde/Bekannte 15

Mit Partnerin 8
Institution (Gemeinde, Kolpinghaus, ...) | 7
3
3

Verdeckt obdachlos
Obdachlos

5.1.2. Wohnplatz-Finanzierung
Die Finanzierung des Wohnplatzes in der Stichprobe, die ebenfalls von 132 Personen angegeben
wurde, ist in flinf vorgegebenen Kategorien, sowie einer offenen Kategorie (,,Andere”) abgefragt
worden. Die haufigste Form der Wohnplatzfinanzierung fand durch eigenes Einkommen statt. Die
zweite Kategorie, ,Andere” Finanzierungsformen, wurde hinsichtlich der offenen gegebenen
Angaben in Tabelle Gbersichtsweise zusammengefasst.

Wohnplatz-Finanzierung Anzahl Nennungen

Eigenes Einkommen 64
Andere 41
Eigenes Einkommen + WBH 16
Arbeitslosengeld 11
Notstandshilfe 8
BMS 8

Die Kategorie ,,Andere” umfasst folgende Finanzierungs-Quellen in absteigender Reihenfolge:
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Themenbereiche

Bezahlt durch Familie/Partner

Mietfreie Wohnung

Wohnen: Wohnplatz-Finanzierung - Andere

Familienbeihilfe
Kinderbehilife
Taschengeld
Zivildienst

BH Hermagor
Bundesheer
Erspartes
FB/WP

Karenz

Mutterschutz
Rehageld
unklar
Unterhalt KV

o
=

5.1.3. Anderungswunsch Wohnen
Den Bedarf, an der eigenen Situation etwas andern zu wollen, haben 63 von 131 Personen, also mit
48% knapp die Halfte der befragten Personen. Wenn der Wunsch geduBert wurde, etwas zu dandern,
dann wurden folgende inhaltliche Aspekte von den 63 Personen genannt:

Themenbereiche

2 3 4

Nennungshaufigkeit

Wohnen: Gewlinschte Veranderungen

Eigene Wohnung
Arbeiten/Arbeit finden
Umzug geplant

Finanzen (Sicherheit, Unabhéangigkeit, etc.)

GrolRere Wohnung

Haushalt

Mit Partnerln leben
Ausbildung machen
Weiterbildung

Zentraler Wohnen
Unterstitzung gewlinscht
Wohnung schoner einrichten
Unterhaltszahlungen regeln
Bundesheer-Karriere starten
Pflege der Eltern

Ordnung halten

noch unklar

o

10 20
Nennungshaufigkeit

(6]

30
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Der Wunsch nach einer eigenen Wohnung ist eindeutig der am haufigsten genannte
Veranderungsaspekt (24 Nennungen, oder 38% der Teilnehmerinnen, die etwas in ihrem Leben
verandern moéchten). Mit deutlichem Abstand findet sich als zweithaufigster Punkt (7 Nennungen)
der Wunsch, Arbeiten zu kénnen bzw. eine Arbeit zu finden (u.a. durch Bewerbungen,
Vorstellungsgespréache, etc.).

Bzgl. der verfiigbaren Klarheit, welche Veranderungsaspekte selbst bewaltigt werden kénnen, wurde
vor allem die Notwendigkeit, ,,aktiv auf Wohnungssuche” zu gehen, geduRert. Auch zu Arbeiten bzw.
sich eine Arbeit zu suchen (z.B. in Form der Absolvierung von Bewerbungsgesprachen) wurde
hervorgehoben. Insbesondere fiir das Projekt wichtig erscheint der auf Platz 3 der
Veranderungsprioritdten genannte Aspekt, sich Unterstiitzung fiir die Veranderung holen zu wollen.
Dies zeigt die Bereitschaft einiger Personen innerhalb der Zielgruppe, sich fiir Veranderungen
vertrauensvoll an andere wenden zu wollen.

Wohnen: Veranderungen - selber machen

Aktiv auf Wohnungssuche gehen
Arbeiten/Arbeit suchen
Unterstitzung holen

Sparen

Haushalt fihren

B-Schein machen

Hoheres Einkommen anstreben
Alles

Mit Partner gemeinsam verandern
Aktiv werden

Miete zahlen

Finanzierung

Themenbereiche

Magistrat aufsuchen
Gericht aufsuchen
Kontakt mit Vermieter
Nichts abwarten
Ansuchen stellen
Haushaltsfiihrung
Zielstrebig sein
Haushalt

o
N
IS

6 8 10 12

Nennungshaufigkeit

=
>
=
[e)]

Hinsichtlich der Unterstiitzung durch Mitarbeiterinnen des Projekts nennen 80% der Befragten (35
von 44 Personen) Inhalte und Themen, mit denen sie unterstiitzt werden kdnnen. Die haufigsten
Themen fiir konkrete Unterstiitzung sind die Verfligbarkeit als Gesprachspartnerin, Unterstiitzung
bei der Wohnungssuche, bei Behérdengdngen und der Haushaltsfiihrung.
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Wohnen: Unterstlitzung

Keine Unterstltzung notig
Gesprachspartner sein
Unterstitzung bei Wohnungssuche
Behordengdnge

Unterstitzung bei Haushaltsfiihrung
Begleitung Wohnungsbesichtigung
Unterstitzung bzgl. Finanzthemen
Unterstiitzung beim Umzug

Suche nach Therapieplatz
Unterstitzung bei Jobsuche
Starthilfe durch das KIDO

Informationen/Vermittlung IFS Wohnen

Themenbereiche

Starterwohnung KiDo

Finanzielle Unterstiitzung

Das wissen die Betroffenen schon
Moglichkeit zur Teilnahme
Begleitung bei Vermietergesprach
Begleitung

Beantragen von Hilfen

Interesse fir ABW Jugendlich

o
N

4 6
Nennungshaufigkeit

(o]

10

5.1.4. Wohlfuhlfaktor Wohnsituation
Die dazugehorige, im Rahmen der Bedarfserhebung gestellte Frage lautete

,,Wie wohl fiihlst du Dich in deiner Wohnung/Wohnsituation?

Und wurde mittels einer dreistufigen Antwortskala beantwortet (,,Fihle mich...” (sehr) wohl | ,,geht
so”/mittelmaRig | (sehr) unwohl). Eine zentrale Grundannahme des Erhebungsdesigns ist, dass
diejenigen Personen, die sich eine Verdnderung wiinschen, unzufriedener mit ihrer aktuellen
Wohnsituation seien. Dies wurde zur Uberpriifung der Validitit der erhobenen Daten mittels eines t-
Tests flir unabhangige Stichproben unter Verwendung des ,stats” Paketes (R Core Team, 2015) in der
Statistik-Software R Uberpriift.
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Wohnen: Wohlfiihlen
70
60
50

40

30

20

=

: —_

(sehr) wohl mittelmaRig (sehr) unwohl

B Verdnderung:Ja M Verdnderung: Nein

Das Ergebnis ist eindeutig und entspricht der erwarteten Hypothese: Wenn der Wunsch nach
Veranderung vorhanden ist, ist die Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation im Mittel deutlich
geringer, als wenn der Veranderungswunsch nicht geduBert wurde (t(77,76)= 8,21, .p < .001). Dieser
Effekt ist, gemaR der Definition von Sedlmeier & Renkewitz (2008, S.221) als stark zu bezeichnen (r =
0.681).

5.1.5. Aspekte der Haushaltsfihrung
AbschlieBRend wurden noch drei konkrete Aspekte erfolgreicher Haushaltsfliihrung abgefragt. Auch
diese wurden zum besseren Verstandnis der Lebenssituation in den Interviewleitfaden integriert.
Folgende Erkenntnisse konnten in Abhangigkeit des Veranderungswunsches der befragten Personen
gewonnen werden:

,Bist du mit der Ordnung in Deinem Zimmer zufrieden?“

Veranderungswunsch Zufrieden mit Ordnung ‘ Unzufrieden mit Ordnung

Nein 55 7

Der Einfluss des Wunsches nach Veranderung der Wohnsituation nimmt keinen Einfluss auf die
Zufriedenheit mit der eigenen Ordnung (x*(1) = 1,30, p = 0.25).

,Widschst Du Deine Kleidung selbst?”

Veranderungswunsch Wischt selbst Wascht nicht selbst

Nein 57 6

Der Einfluss des Wunsches nach Verdanderung der Wohnsituation unterscheidet die Gruppen der
Teilnehmerlinnen, die selbst waschen nicht von jenen, die nicht selbst waschen (x3(1) =0,24, p =
0.63).
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»Kannst Du Dir Deine Mahlzeit (keine Fertiggerichte) selbst zubereiten?*

Veranderungswunsch

‘ Kocht selbst

‘ Kocht nicht selbst

Nein

61

Der Einfluss des Wunsches nach Veranderung der Wohnsituation unterscheidet die Gruppen der
Teilnehmerlnnen, die sich ihre Mahlzeit selbst zubereiten nicht von jenen, die nicht selbst kochen

(¥*(1) = 2,69, p = 0.10; Anm.: zwei Zellen mit Hdufigkeit <5, x*>-Nédherung eingeschrénkt

interpretierbar).

Zusammenfassend lasst sich iber die Aspekte der Haushaltsfiihrung feststellen, dass der
Uberwiegende Teil der befragten Personen in den drei abgefragten Inhaltsbereichen liber

hinreichende Ressourcen verfiigt.

5.2. Finanzen

Die erste Abfrage im Bereich Finanzen lautete:

,In Bezug auf Finanzen habe ich keinerlei Probleme”

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®, ,,stimmt nicht (mind. 1

Problem benannt”) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen

innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern (n = 122) gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Finanzen ‘ Gesamt ‘ Karnten Tirol Vorarlberg
Keine Probleme 72 30 24 18
Probleme (min. 1) 50 19 19 12
Anteil Probleme 41% 39% 44% 40%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das

Antwortverhalten (x*(2) = 0,29, p = 0.86), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend

dquivalent in der Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.

5.2.1.

Finanzierung des Lebensunterhalts

Die Finanzierung des Lebensunterhalts in der Stichprobe, die ebenfalls von 122 Personen angegeben

wurde, ist in sechs vorgegebenen Kategorien, sowie einer offenen Kategorie (,Andere”) abgefragt

worden. Die hdufigste Form der Finanzierung des eigenen Lebensunterhalts ist eigener Lohn/eigenes
Gehalt (76 Nennungen). Die zweithaufigste Kategorie, ,,Andere” Finanzierungsformen (34

Nennungen), wurde hinsichtlich der offenen gegebenen Angaben in der darauffolgenden Tabelle
Ubersichtsweise zusammengefasst.

Wohnplatz-Finanzierung

Lohn/Gehalt

Anzahl Nennungen

76

Andere

34
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Familienbeihilfe 26
Arbeitslosengeld 16
Notstandshilfe 8
BMS 7
Waisenpension 2

Die Kategorie ,,Andere” umfasst folgende Finanzierungs-Quellen in absteigender Reihenfolge:

Finanzen: Andere Finanzierungsquellen

Zivildienst
Erspartes
Unterhalt

OBH

unklar

Karenz

Trinkgeld
Halbwaisenrente

Familie

Themenbereiche

BH Hermagor
Taschengeld
Reha

2 3

o
=

Nennungshaufigkeit

Die unter ,Andere Finanzierungsquellen” benannten Themen gestalten sich als sehr individuell. Auch
ist die absolute Zahl von angefiihrten ,Anderen Finanzierungsquellen” mit 14 inhaltlichen
Nennungen deutlich unter der Gesamtzahl der insgesamt 34 Nennungen der Kategorie (siehe Tabelle
dariber).

5.2.2. Schulden
Die direkte Abfrage liber den Schuldenstand der 118 Personen, die dariiber Auskunft erteilen
wollten, ergab — unter Bericksichtigung der ,Problemeinschatzung” der Kategorie Finanzen —
folgende Gegenliberstellung:

Probleme mit Finanzen Schulden Keine Schulden
Nein 5 64
Ja 24 25

Der Zusammenhang zwischen einer problematischen Wahrnehmung des Themas ,,Finanzen” und
dem Vorhandensein von Schulden bei den befragten Careleavern besteht in eindeutigem Maf3: Wird
das Thema Finanzen als problematisch eingeschatzt, bestehen bei liberzufillig mehr Personen
Schulden (x*(2) = 26,92, p < 0.001).

Die durchschnittliche Schuldensumme jener 20 Personen, die eine freiwillige Angabe zur Héhe der
personlichen Schulden machten, belduft sich auf ca. 2000€ (Med = 1000 €; MW = 1998,0 €; SD =
2533,67 €).
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5.2.3. Anderungswunsch Finanzen
Den Bedarf, an der eigenen finanziellen Situation etwas andern zu wollen, haben 61 von 120
Personen, das entspricht 51% der befragten Personen.

5.2.4. Aspekte des Umgangs mit Geld
AbschliefRend wurden noch drei konkrete Aspekte des alltaglichen Managements personlicher
Finanzen abgefragt. Sie wurden zum besseren Verstandnis des tatsachlichen Umgangs mit Geld in
den Interviewleitfaden integriert. Folgende Erkenntnisse konnten in Abhangigkeit des
Veranderungswunsches der befragten Personen gewonnen werden:

,Kennst Du die Héhe Deiner monatlichen Ausgaben?”

Veranderungswunsch Kennt monatliche Kennt monatliche

Ausgaben Ausgaben nicht

Nein 54 4

Der Einfluss des Wunsches nach Verdanderung der Wohnsituation nimmt keinen Einfluss auf die
Zufriedenheit mit der eigenen Ordnung (x*(1) = 0,66, p = 0.42).
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,Kannst Du mit Geld so gut umgehen, dass es fiir den ganzen Monat reicht?“

Finanzen: Gelingendes Auskommen im Monat

nie

: manch-

€ mal

W

£ 2,18

(]

£ * 1,72

immer -

Ja Nein

Veranderungswunsch bzgl. Finanzen

Personen, die den Wunsch nach Veranderung ihrer finanziellen Situation geduRRert haben, finden
statistisch signifikant seltener ihr Auskommen mit dem ihnen zur Verfligung stehenden Geld pro
Monat (t(97,85)= 2,49, .p = .014). Dieser Effekt ist, gemaR der Definition von Sedimeier & Renkewitz
(2008, S.221) als tendenziell schwach bis mittelstark zu bezeichnen (r = 0.244).

»Hast du ein eigenes Konto?”

Alle 118 befragten Personen, die dariiber Auskunft geben wollten, gaben an, iber ein eigenes Konto

zu verflgen.



5.3.  Arbeit, Schule & Ausbildung

Die erste Abfrage im Bereich Arbeit, Schule & Ausbildung lautete:

,In Bezug auf Arbeit/Schule/Ausbildung habe ich keinerlei Probleme”

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®”, ,,stimmt nicht (mind. 1

Problem benannt“) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen

innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Arbeit/Schule/Ausb. ‘

Gesamt

Karnten

Tirol

Vorarlberg

Keine Probleme 74 28 29 13
Probleme (min. 1) 35 15 12 8
Anteil Probleme 32% 35% 29% 38%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das

Antwortverhalten (x%(2) = 0,57, p = 0.75), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend

aquivalent in der Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.

5.3.1. Berufsverteilung

82% (136 Personen) aller befragten Personen (165 Personen) machten Angaben zu ihrer aktuellen
beruflichen Situation (Anm.: dies (ibersteigt die Anzahl der 109 Angaben, ob Probleme mit dem

Thema vorlagen, deutlich). Der iberwiegende Teil der Teilnehmerlnnen gab an, einen Beruf

auszuliben. Immerhin 14% der Careleaver gaben an, mindestens zwei Berufe parallel innezuhaben.

Schliel3lich berichteten 9% aller Rlickmeldungen von 3 Berufen.

,Was machst du beruflich?”

Berufsangaben

-

m 1 Beruf = 2Berufe = 3Berufe Keine Angabe
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Die Haufigkeitsverteilung der Berufe zeigt, dass der groSte Anteil der Careleaver in einer Lehrstelle
arbeitet, oder eine Vollzeitstelle innehat. 14,7% der Careleaver sind arbeitssuchend oder arbeitslos.

Berufe/Arbeitssituation

Lehre I
Vollzeitstelle
arbeitssuchend
andere
weiterfihrende, hohere Schule (Matura)
arbeitslos
Teilzeitstelle
AMS-Malnahme
Karenz

Studium
Hausfrau

Hilfsarbeit

berufsbildende, héhere Schule (Krankenpflege)
Weiterbildung

o

10 20 30 40 50 60

5.4. Freizeit

Die erste Abfrage im Bereich Freizeit lautete:

,In Bezug auf meine Freizeit habe ich keinerlei Probleme*

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®, ,,stimmt nicht (mind. 1
Problem benannt“) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen
innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Freizeit Karnten Vorarlberg
Keine Probleme 111 41 42 28
Probleme (min. 1) 7 5 2 0
Anteil Probleme 6% 11% 5% 0%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das
Antwortverhalten (x*(2) = 3,93, p = 0.14; Anm.: zwei Zellen mit Héufigkeit <5, x>-Néherung
eingeschriinkt interpretierbar), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend dquivalent in der
Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.
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5.5.

Die erste Abfrage im Bereich Gesundheit lautete:

Gesundheit

»In Bezug auf meine Gesundheit habe ich keinerlei Probleme”

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®”, ,,stimmt nicht (mind. 1

Problem benannt“) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen

innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Gesundheit

Gesamt

Karnten

Tirol

Vorarlberg

Keine Probleme 82 35 32 13
Probleme (min. 1) 36 14 12 9
Anteil Probleme 31% 29% 27% 41%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das

Antwortverhalten (x%(2) = 1,43, p = 0.49), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend
aquivalent in der Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.

5.6.

Sozialkontakte

Die erste Abfrage im Bereich Sozialkontakte lautete:

,In Bezug auf meine Sozialkontakte habe ich keinerlei Probleme*

Entsprechend der Zustimmung zu dieser Aussage (,,stimmt, keine Probleme®, ,,stimmt nicht (mind. 1

Problem benannt“) sollte eine grundlegende Einschatzung der Verfligbarkeit von Ressourcen

innerhalb dieses Lebensbereichs fiir die Zielgruppe der Careleaver erreicht werden.

Die Antworten, die von den Careleavern gegeben wurden, ergeben folgendes Bild:

Sozialkontakte ‘ Gesamt ‘ Karnten Tirol Vorarlberg
Keine Probleme 79 37 34 7
Probleme (min. 1) 19 9 8 2
Anteil Probleme 19% 20% 19% 22%

Die Herkunft der befragten Careleaver nimmt dabei keinen statistisch bedeutsamen Einfluss auf das

Antwortverhalten (x*(2) = 0,05, p = 0.98), das Thema wird in allen drei Regionen hinreichend
dquivalent in der Bewertung bzgl. Problemen wahrgenommen.
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Die Zielgruppe der CL meldet hinsichtlich mehrerer Lebensbereiche eine komplexe Bedirfnislage
zuriick, die in mehrerer Hinsicht mit eindeutigen Wiinschen nach Verdanderung verknupft ist.

Als problematischster Lebensbereich wurde der Bereich Finanzen riickgemeldet, gefolgt von
Wohnsituation und Arbeit, Schule & Ausbildung. Auch die Rahmenbedingungen im Bereich der
eigenen Gesundheit sind (in regionaler Abhangigkeit) ein nicht unwesentliches Thema fiir diese
Zielgruppe.

Zentrale Erkenntnisse fiir die Arbeit mit der CL-Zielgruppe sind folgendermallen aus der
demografischen Bedirfniserhebung ableitbar:

Wohnen: Die Mehrzahl der CL lebt alleine, bestreitet ihre Wohnsituation aus eigenem
Einkommen. Ein grolRer Anteil der CL hegt den Wunsch nach einer eigenen Wohnung. Es
wurden vermehrt Selbstberichte Gber Unzufriedenheit mit der eigenen Haushaltsflihrung
(Ordnung halten, Waschewaschen) riickgemeldet.

Finanzen: Ca. 40% der Zielgruppe erlebt ihre finanzielle Situation als problematisch.
Ebenfalls ca. 40% der Befragten (aber nicht deckungsgleich derselbe Ausschnitt der
Stichprobe) hat auRerdem zum Zeitpunkt der Erhebung Schulden. Ein Flinftel der CL
finanziert ihren Lebensunterhalt durch Familienbeihilfe, ein Achtel durch
Arbeitslosengeld. Insgesamt betrachtet wiinscht sich knapp mehr als die Halfte aller
befragten CL eine Veranderung ihrer finanziellen Situation.

Arbeit, Schule & Ausbildung: Knapp ein Viertel der befragten Personen berichtet,
mindestens 2 Berufen nachzugehen. Die Mehrzahl der angegebenen Berufe sind
Lehrberufe, was in Anbetracht des durchschnittlichen Zielgruppenalters nicht untypisch
erscheint. Knapp 15% der Zielgruppe ist arbeitssuchend.

Anhand der erhobenen Bedirfnislagen wurden die Angebote fir die CL im weiteren Projektverlauf
entwickelt, ausgewahlt oder angepasst.
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Die Institutionalisierung von Einzelkontakten mit Careleavern durch Projekt-MA startete im Friihjahr
2016. Ab Herbst 2016 stand als Ergebnis der Bedarfserhebung eine zusatzliche Kurzdokumentation
fir Einzelkontakte zur Verfligung, um die zentralen Inhalte und Schwerpunktsetzungen der
Einzelkontakte zu dokumentieren und nachfolgend analysieren zu kénnen. Dieses Werkzeug soll im
Folgenden dargestellt werden, sowie die sich daraus ergebenden Dokumentationsergebnisse
analysiert und interpretiert werden.

Die Einzelkontakt-Dokumentation wurde als kontinuierlich laufende Doku, die jeweils einem
Careleaver zugeordnet wurde, flr das Projekt konstruiert. Fiir jeden Einzelkontakt stand im Rahmen
des Dokumentationsblattes eine eigene Spalte zur Verfiigung. Aquivalent zur Grundstruktur des
Interviewleitfadens der Bedarfserhebung (siehe 5. Bedarfserhebung & demografische Analyse)
orientieren sich die abzufragenden Kategorien an den 7 Hauptthemen des ZKJ-Projektes. Ziel der
Dokumentationsvorlage war, den Modus (Kontaktart, Krise?) und einen kurzen Abgleich des
aktuellen Status der Lebenssituation des Careleavers in den 7 Hauptkategorien zu erlangen.

Kontaktdatum
Betreuerln
Kontaktart |0 pers.| O telef. [J schriftl./online

Krisengesprach ] Ja [ Nein
Wohnen 4 = o O Fokus

@

®

0 WtL Veranstaltung besucht
Finanzen S = o I O Fokus

@

@

0 WtL Veranstaltung besucht
Arbeit/Schule/ 5 = = | DOFokus
Ausbildung )

@

0 WiL Veranstaltung besucht
Freizeit S o= G I [ Fokus

@

®

L1 WtL Veranstaltung besucht
Gesundheit &4 = o I [l Fokus

@

@

L1 WtL Veranstaltung besucht
Sozialkontakte A = G I [ Fokus

@

@

0 WtL Veranstaltung besucht
Nachfolgende H = g I [ Fokus
Unterstitzungs g
systeme ®

L1 WtL Veranstaltung besucht
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Abfrage Themenbereiche

Zu Beginn des Kontakts sollte durch eine Kurzabfrage die aktuelle Wahrnehmung der Careleaver in
den sieben Lebensbereichen erhoben werden. Durch die Daumenabfrage wurde die Verdanderung der
Situation seit dem letzten Kontakt abgefragt:

& wird fir eine Verbesserung der Situation seit dem letzten Kontakt verwendet
= signalisiert ein Gleichbleiben der Situation

% bedeutet fir eine Verschlechterung der Situation

Zusatzlich sollte angegeben werden, ob ein Krisengesprach vorlag — diese Information wurde dem
Expertinnen-Urteil der Betreuerlnnen Uberlassen, die den Kontakt fiihrten.

Die Moglichkeit, offen anzufiihren, welche Themen in den sieben Lebensbereichen vordergriindig fir
das Gesprach waren, wurde durch zwei Smileys gegeben (jeweils direkt stichwortartig anzufiihren):

©: , Positiv wahrgenommene Veranderungsthemen*
®: ,Negativ wahrgenommene Veridnderungsthemen”

Zudem sollte abgefragt werden, ob seit dem letzten Kontakt eine Veranstaltung im Rahmen des
Projekts Welcome to Life zu Themen des jeweiligen Lebensbereichs besucht wurde.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Einzelbetreuungen in den Landern im Projekt
Welcome to Life als ein zentrales Instrument zu betrachten sind und sehr gut durch die Zielgruppe
angenommen wurden — dieser Eindruck ist innerhalb der Bundeslander allerdings stark zwischen den
Institutionen unterschieden und ist direkt zusammenhangend mit der den Institutionen eigenen
Verbindung mit der Zielgruppe, wie die folgenden Analysen zeigen sollen.

In Summe konnten Gber alle Einrichtungen in allen Bundeslandern hinweg 1852 Kontakte und
Kontaktversuche verzeichnet werden. Als Adressaten dieser Kontaktversuche und Kontakte wurden
folgende Zielgruppen betrachtet:

Alle Careleaver betrachtet, die im Rahmen der Einladung zum Projekt einen
Unterstlitzungswunsch geduRert hatten

Alle CL, die sich ohne geduRerten Wunsch zu einer Annahme von Angeboten entschlossen
hatten

Alle CL, die auBerhalb der Institutionen durch die Projekt-Mitarbeiterinnen erreicht werden
konnten

Jugendliche, die sich als Vorbereitung auf das Ausscheiden aus den Betreuungsangeboten
intensiv mit dem Thema , Leaving Care” beschaftigten

Die Definition eines Kontakts wird pragmatisch durch das Stattfinden eines personlichen Treffens
zwischen Welcome to Life-Mitarbeiterlnen und CL, der Durchfiihrung eines telefonischen Gespréachs
oder eines erfolgten schriftlichen Austauschs (,,schriftlicher Kontakt”) getroffen. Als Kontaktversuch
werden samtliche vergebliche Versuche bezeichnet, mit einem CL in Kontakt zu treten, ungeachtet
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des Kontaktmediums. Die absolute Gesamtzahl der Kontakte und Kontaktversuche teilen sich wie

folgt in die vier Regionen auf:

Gesamtanzahl Kontakte

Kontakte gesamt [
21 666

21
{ ~ \-,.\

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE, MSFT

In dieser Ubersicht der Gesamtanzahl an Kontakten und Kontaktversuchen wird die inhaltliche
Schwerpunktsetzung der Region Tirol, die vordergriindig in der sozialen Vernetzung von Careleavern
arbeiteten, sichtbar. Allerdings ist festzuhalten, dass sich die hier abgebildete Kontaktanzahl direkt
aus der Anzahl auswertbarer Dokumentationsbdgen ableitet; solche Dokumentationen, die ein
Minimum an Vollstandigkeit nicht erflllten, blieben in dieser Auswertung unbericksichtigt.
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6.2.1. Erfolgreich stattgefundene Kontakte
Die eben erwahnte Ableitung regionaler Schwerpunktsetzungen aus den vorliegenden, auswertbaren
Fragebogen wird auch dort ersichtlich, wo die Anzahl an terminlich festgehaltenen, explizit
stattgefundenen Einzelbetreuungsterminen allein fir die Bundeslander ausgewertet wird:

Erfolgreich stattgefundene Kontakte

Erfolgreiche Kontakte [ G_—_—
21 599

21

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE, MSFT

In Summe wurden 1676 erfolgreich stattgefundene Kontakte dokumentiert. Relational fand in Wien
ein Viertel der dokumentierten Kontaktversuche vergeblich statt. Dies ist insbesondere ein wichtiger
Befund, als vordergriindig in Wien das Hauptziel der erstmaligen Institutionalisierung der Arbeit mit
der CL-Zielgruppe im Sinne eines Hervorhebens der CL-Arbeit in Abgrenzung vom laufenden
Betreuungsaufwand stattfinden sollte. Dieses Hervortreten der CL-Arbeit aus der Betreuungsarbeit
stellte insbesondere fiir die Institutionen in Wien ein klarendes Aufdecken von ,unsichtbaren
Aufwanden” dar.

Bundesland Anteil erfolgreicher Kontakte
Karnten 99%
Tirol 100%
Vorarlberg 99%
Wien 75%

Realtiver Anteil erfolgreicher Kontakte

Anteil erfolg. Kontakte

100%
75% I

75%

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE, MSFT
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Hinter den Einzelkontakten steht in jedem Bundesland eine Anzahl an Careleavern, die im Rahmen
von Welcome to Life mit Einzelbetreuungen unterstiitzt wurden. Die Anzahl der dokumentierten,
unterschiedlichen Personen in Einzelbetreuung ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen:

PERSONEN IN EINZELBETREUUNG

Kérnten
o 6 6 6 6 6 6 o6 o o
Tirol
[ ]

70 M

Vorarlberg
® © 6 6 6 6 6 6 o ©
Wien

® ©6 0606060 00 0 0
s MR BBMM

In Summe konnten 297 Careleaver im Rahmen von Welcome to Life mit dem Angebot der

Einzelbetreuung begleitet werden.

Die Intensitat einer Einzelbetreuung wurde im Rahmen der Kurzdokumentation im Projekt Welcome

to Life durch mehrere Faktoren festgehalten:

Die Gesamtzahl der Einzelkontakte und Kontaktversuche (Gesamthaufigkeit von Kontakten)

Die relative Haufigkeit der tatsachlich stattgefundenen Kontakte
Die zeitliche Dauer der Betreuungsverhaltnisse.

Die Haufigkeit von Einzelkontakten und Kontaktversuchen im Rahmen von Welcome To Life ist
innerhalb der Bundeslander breit gestreut. Dies ist stark auf die unterschiedliche Bereitschaft der
einzelnen CL zurlckzufiihren, sich in ein langerfristiges Betreuungsverhiltnis einzulassen, zeigt im
Umkehrschluss aber auch eindeutig das Bediirfnis vieler CL, [angerfristige Betreuungen nach dem
Ende der Betreuungszeit mit Volljahrigkeit einzugehen. Die folgenden Grafiken stellen die

Kontakth&ufigkeiten aller Einzelbetreuungen dar:

=>» die linke Grafik beinhaltet samtliche Einzelkontakte, inklusive vergeblicher Kontaktversuche

=>» die rechte Grafik stellt ausschlieBlich erfolgreich stattgefundene Kontakte dar
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Ersichtlich wird hierbei, was im Kapitel 6.2.1. Erfolgreich stattgefundene Kontakte bereits dargestellt
wurde: Die Region Wien (mittlere Betreuungshaufigkeit: 3 Kontakte pro CL (Median)) verfiigt Gber
geringere Umfange an tatsachlich wahrgenommenen Kontakten in ihren Einzelbetreuungen im
Vergleich zu Vorarlberg (mittlere Betreuungshaufigkeit: 4 Kontakte pro CL (Median)) und Karnten
(mittlere Betreuungshaufigkeit: 4 Kontakte pro CL (Median)) — dies wird jedoch erst ersichtlich, wenn
man den bedeutsamen Anteil vergeblicher Kontaktversuche in den Dokumentationen aus der
Analyse entfernt. Bei Beriicksichtigung des Aufwandes vergeblicher Kontaktaufnahmen erreicht die
Region Wien eine mittlere Betreuungshaufigkeit von 5 Kontakten pro CL. Tirol, die einzige Region
ohne dokumentierte, vergebliche Kontaktaufnahmen, erreicht im Mittel 1 Kontakt pro CL in der
Einzelbetreuung.
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Beinahe alle dokumentierten Einzelbetreuungen sind mit eindeutigen Datumsangaben versehen. In

die Auswertung der Kontaktdauern wurden in Summe die Aufzeichnungen von 293 Personen mit

einbezogen, die unterschieden wurden in zwei Kategorien: Personen, die einen einzigen
Betreuungstermin wahrgenommen haben und Personen, die mehr als einen Termin wahrgenommen
haben. Die Aufschlisselung der Betreuungsdaten ergibt folgende, regionale Unterschiede:

Karnten Tirol Vorarlberg Wien Gesamt
Einzelbetreuungen 97 10 91 95 293
gesamt
Nur 1 Kontakt 19 6 19 26 70
Mebhr als 1 Kontakt 78 4 72 69 223
Anteil Betreuungen 80% 40% 79% 73% 76%
mit >1 Kontakt
Mittlere Kontakte pro 4 1 4 3 3
Einzelbetreuung

Zentrale Erkenntnis hinter dieser Aufschliisselung ist:

Der Bedarf der Zielgruppe an Einzelbetreuungen, die liber einen einmaligen Termin hinausgehen, ist
sehr hoch. Durchschnittlich 3 von 4 CL haben im Projekt mindestens einen zweiten Termin im
Rahmen des CL-Einzelbetreuungs-Angebots von Welcome to Life wahrgenommen. Die mittlere Dauer
einer Einzelbetreuung umfasste (iber alle Regionen betrachtet 3 Betreuungstermine.

Einen weiteren wesentlichen Aspekt der Einzelbetreuungsverhaltnisse stellt die zeitliche Dauer der
Betreuungen dar. Als Startpunkt beinahe aller Einzelbetreuungen stand die Einladung zum Projekt, in
welcher die Bedarfslage der CL erhoben wurde und die Frage gestellt wurde, ob Unterstiitzung und
auf welche Art diese Unterstiitzung gewiinscht wiirde (siehe Kapitel 4. Beschreibung der Zielgruppe).

Die Analyse der Betreuungsdauern in der Gruppe jener CL, die mehr als einen

Einzelbetreuungstermin wahrgenommen haben, ergibt mitunter duBerst lange Bindung der CL an das
Projekt:
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Dauer der Einzelbetreuungen

1000
. F —
. i
800
700 ‘L
c
Q o
&
[ 8 %
< 600
c (o]
)
c [
35 (o]
3 o
e S 8
< 500 o
0
T 0 8
~N < (]
£ o
= ¥
(] -
o 400 g o o
| .
[«}] o o
3 . 8 X
a ° 9
2 o
300 ° Z
s : 3
o Q o
) g .
200 8 ; .
° 8
o o
o
(o]
8 8
(o]
100 § Q
X
1
0

[ Tage Karnten [ Tage Tirol [ Tage Vigb [ Tage Wien

Aus dieser Ubersicht I3sst sich eine mittlere Dauer einer Einzelbetreuung im Projekt Welcome to Life
von 350 Tagen (Mittelwert) ableiten. Vorarlberg ist mit durchschnittlich

Karnten Tirol Vorarlberg Wien Gesamt
MW 276 T 64T 426 T 3717 350T
Med 188 T 76 T 356 T 267 T 269T
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6.3. Art des Einzelkontaktes
Die Art des Einzelkontaktes wurde durch Setting und Fokus des Kontaktes vorgegeben. Diese waren
nach dem Gespréach durch die/den betreuende/n Projekt-MA auszufullen.

Art des Kontaktes

Die Hiufigkeit der drei Dokumentierte Kontaktarten
unterschiedlichen Kontaktarten
wird vor allem durch personlichen
Kontakt (48% aller dokumentierten
Kontakte) bestimmt. Telefonischer
Kontakt (34%) stellte ca. ein Drittel
der Kontakte dar. Schriftlicher bzw.
online Kontakt wurde nur seltener
genutzt (11%), um mit der
Stichprobe in Kontakt zu treten.
Hierin sind — insbesondere bei
telefonischem und schriftlichem
Kontakt auch anteilig erfolglose
Kontaktversuche enthalten (siehe = Persénl. Kontakt = Telef. Kontakt
dazu Kapitel 6.6.4 Einfluss « Schriftl. Kontakt
Kontaktart).

keine Angabe

Dokumentierte Krisengesprache

Krisengesprach

Das Vorliegen der Dokumentation
eines Krisengesprachs fand in 49%
der Fille statt (keine Angabe in 51%
der Dokumentation). Die
angefiihrten Krisengesprache
machten im Mittel 1 von 6
dokumentierten Einzelkontakten
aus.

m Ja, Krisengesprach = Nein, keine Krise
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Die Anwendung der Einzelkontakt-Dokumentation wurde mit dem Hinweis instruiert, ,,moéglichst
vollstandig” alle sieben Lebensbereiche bei jedem expliziten Betreuungskontakt abzufragen. Diese
Vollstandigkeit ist nachvollziehbarerweise nicht bei jedem Kontakt zu erreichen. Dennoch gibt es
einerseits regionale Unterschiede, wie auch thematisch unterscheidbare Tendenzen der
Abfragebereitschaft. Die folgende Tabelle fasst die Summe der dokumentierten Einzelkontakte pro
Region zusammen & gibt Auskunft tber die anteilige Dokumentation in den sieben Lebensbereichen.

Karnten Summe Kontakte | Anteilige Kontakte Anteil
Wohnen 54 11%
Finanzen 55 11%
Arbeit/Schule/Ausbildung 63 13%
Freizeit 599 39 8%
Gesundheit 46 9%
Sozialkontakte 49 10%
nachf. Unterstltzungssysteme 24 5%
Tirol Summe Kontakte | Anteilige Kontakte Anteil
Wohnen 14 67%
Finanzen 13 62%
Arbeit/Schule/Ausbildung 14 67%
Freizeit 21 15 71%
Gesundheit 12 57%
Sozialkontakte 14 67%
nachf. Unterstltzungssysteme 5 24%
Vorarlberg Summe Kontakte | Anteilige Kontakte Anteil
Wohnen 197 35%
Finanzen 133 24%
Arbeit/Schule/Ausbildung 154 28%
Freizeit 557 73 13%
Gesundheit 148 27%
Sozialkontakte 132 24%
nachf. Unterstltzungssysteme 75 13%
Wien Summe Kontakte | Anteilige Kontakte Anteil
Wohnen 151 30%
Finanzen 98 20%
Arbeit/Schule/Ausbildung 130 26%
Freizeit 499 85 17%
Gesundheit 114 23%
Sozialkontakte 78 16%
nachf. Unterstltzungssysteme 40 8%

43



Gesamt Summe Kontakte | Anteilige Kontakte Anteil

Wohnen 416 25%

Finanzen 299 18%
Arbeit/Schule/Ausbildung 361 22%
Freizeit 1676 212 13%
Gesundheit 320 19%
Sozialkontakte 273 16%

nachf. Unterstiitzungssysteme 144 9%

Absolut betrachtet wird im Mittel ein Lebensbereich in einem von vier Fillen dokumentiert — dieses

Verhaltnis schwankt in Abhangigkeit der Thematik aber stark. Die Vollstandigkeit der Abfrage liber
alle drei auswertbaren Regionen zusammen ergibt einen Fokus der Abfragebereitschaft auf den
folgenden drei Lebensbereichen: Der aktuelle Status im Bereich Wohnen wurde in 25% der Falle
abgefragt und dokumentiert, der Lebensbereich Arbeit/Schule/Ausbildung in 22% der Fille,
Gesundheit wurde in knapp einem Fiinftel der Einzelkontakte (19%) dokumentiert.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass im Mittel 5 Lebensbereiche (Med = 5) pro
Einzelkontakt dokumentiert wurden:

Anzahl der Lebensbereiche/Einzelkontakt
400
350
300
250
200

150

100 Median
0
1 2 3 4 5 6 7

Hierbei ist anzumerken, dass in Summe in 1091 Einzelkontakten mindestens eine explizite
Veranderung in mindestens einem Lebensbereich dokumentiert wurde. Viele weitere Kontakte
haben dokumentierte inhaltliche Fokusthemen, die ausgewertet wurden, jedoch ohne
Veranderungsdokumentation in den Datensatz eingegangen sind.
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6.5. Zeitverlauf der Einzelkontakte
Der zeitliche Verlauf der mit einem eindeutigen Datum versehenen Einzelkontakte ist iber den
gesamten Projektzeitraum durch keine einheitliche Tendenz zu beschreiben.

Anzahl der Kontakte
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Kumulativ ergibt sich die Gesamtzahl von 1832 mit einem Datum dokumentierten Kontakten, inkl.
Kontaktversuchen (als nicht stattgefundene Kontakte mitdokumentiert, siehe 6.2 Dokumentierte
Einzelbetreuungen).
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6.6. Veranderung Lebensbereiche

6.6.1. Veranderungsfeststellung
Fir die Darstellung des Verlaufs der dokumentierten Verdnderung in den Lebensbereichen wurden
folgende Datensatze von Einzelkontakten herangezogen:

e Betreuungsverhéltnisse ab 2 Kontakten (sonst keine Verdanderungsfeststellung moglich)

e Die Betreuungsverhiltnisse sind unabhangig voneinander zu bewerten (z.B. wegen
Begleitung in blofR einem Lebensbereich)

e Datierte Betreuungsverhaltnisse

e Angabe der Kontaktart notwendig

Diese Restriktionen im Rahmen der Auswertung sind notwendig, um eine moglichst stabile Aussage
Uber quantitativ erfassbare Veranderungen im Leben der Careleaver abzubilden.

Die folgenden Anzahlen an Personen konnten fiir die Auswertung von Veranderungsdaten in den
jeweiligen Lebensbereichen herangezogen werden:

Personenanzahl als Basis fiir Veranderungsdaten

Anzahl Personen WOHNEN FINANZEN  ARBEIT FREIZEIT GESUNDHEIT SOZIALES HILFESYSTEME
Karnten 16 17 19 8 10 14 5
Tirol 2 2 3 3 2 3 2
Vorarlberg 32 25 32 20 28 25 15
Wien 28 19 26 19 20 18 7
Gesamt 78 63 80 50 60 60 29

Aufgrund des hohen Anteils unvollstandig ausgefiillter Dokumentationsbégen waren von den in
Summe 223 in Frage kommenden Careleavern mit mindestens 2 dokumentierten Einzelkontakten
oder mehr (siehe 6.2.3.1. Gesamthdufigkeit & relative Hdufigkeit von Kontakten) nur die Datensatze
von maximal 80 Personen (36% der Teilstichprobe; Lebensbereich ,,ARBEIT) verfligbar (siehe
Diagramm unten fir die Darstellung der personenbezogenen Datenséatze in allen Regionen).

Anzahl personenbezogener Datensatze
(aufgeteilt in Kontaktzahlen)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
woHNEN | e —
FINANZEN - [ —
AreerT - [ e ——
FrezeT .
cesunoHerT I I
soziates | —
nitresysTeve [ I8

B Zwei Kontakte ™ Drei Kontakte m Vier Kontakte Finf Kontakte M Sechs Kontakte m>6 Kontakte
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Die relativen Anteile der personenbezogenen Datensatze (iber alle Regionen ist als Prozentanteil der
Betreuungsdauern an allen Riickmeldungen pro Lebensbereich zu verstehen:

Anteil Betreuungsdauern
WOHNEN FINANZEN  ARBEIT FREIZEIT  GESUNDHEIT SOZIALES HILFESYSTEME

2 Kontakte
3 Kontakte
4 Kontakte
5 Kontakte
6 Kontakte
>6 Kontakte

6.6.2. Veranderungsverlauf der Lebensbereiche
Uber die 7 Lebensbereiche, die im Rahmen der Einzelbetreuungen unterschiedlich stark fokussiert
werden konnten, ergab sich lber die Zeit ein abzubildender Verdanderungsverlauf. Diese
Verdanderungstendenzen lassen sich auf Gibergeordneter Ebene durch eine gewichtete
Mittelwertsberechnung Uber alle Personen im jeweiligen Lebensbereich wie folgt darstellen:

Mittlere Veranderung der Lebensbereiche - alle Regionen

Finanzen Freizeit Sozial-

Woh Arbeit/Schule/ G dhei kontakte .o hfolg.
ohnen Ausbild. esundheit Unterst.-sys.

positiv

Veranderung in Lebensbereichen
gleichbleibend

-2

negativ

=Qu== \/eranderung
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Die dargestellten Verdanderungswerte entsprechen gewichteten Mittelwerten, die eingezeichneten
Streuungsparameter (Standardabweichungen) berechnen sich aus der geschatzten Varianz der
Mittelwerte in den einzelnen Schichten der Stichprobe, die sich folgendermalen berechnet:

2. DS A - D8+ (= D+
P (ny+ny+ - +n —i)

Fir weiterflihrende Informationen zu dieser Form der Standardfehlerberechnung siehe Bortz (2006,
S.90ff).

Interpretation

Zentrale Ableitungen der Riickmeldungen Uber die Lebensbereiche in allen Projektregionen hinweg
sind:

Der Lebensbereich Finanzen verfligt Gber die breiteste, individuelle Streuung zwischen den
CL

Der Lebensbereich Finanzen stellt gleichsam auch den Bereich mit der geringsten
Verbesserungstendenz Uber alle Regionen dar

- die finanzielle Ressourcenlage stellt eine groRe Herausforderung fiir diese Zielgruppe dar, die
gegenwartig im Rahmen von Einzelbetreuung nur schwer auszugleichen ist

Ein starker Zusammenhang mit dem Lebensbereich Finanzen findet sich mit dem (auch in
den inhaltlichen Analysen stark assoziierten) Lebensbereich Wohnen. Auch Wohnen spiegelt
in seiner Problemhaftigkeit und dem starken Wunsch nach Unterstitzung die hohe Relevanz
dieses Lebensbereichs fiir die Gruppe der CL wider. Dies wird auch dadurch deutlich, dass
Wohnen der Lebensbereich mit den meisten langfristigen Betreuungen (>5 Kontakte) ist.

- insbesondere durch Arbeit in der Institutionalisierung der CL-Zielgruppe mit zentralen
Stakeholdern konnte It. Aussage der Betreuerlnnen im Lebensbereich Wohnen in mehreren
Regionen ein hoheres Bewusstsein fur die besonderen Anforderungen und Bediirfnisse der CL-
Zielgruppe erreicht werden

Der Lebensbereich Arbeit/Schule/Ausbildung ist stark regional unterschiedlich ausgeprégt
(z.B. Wien: Hoher Anteil an Deutschkursen als zentrales Element von Ausbildung, vorgegeben
durch die Zusammensetzung der Zielgruppe). In der Tendenz konnte eine Verbesserung der
Lebensbedingungen in diesem Bereich erzielt werden; eine differenzierte Betrachtung nach
Regionen ist aber fir tieferes Verstandnis der Veranderungserfolge notwendig. Die hohe
Relevanz dieses Bereichs wird auch dadurch deutlich, dass er der Lebensbereich mit den
zweitmeisten langfristigen Betreuungen (>5 Kontakte) ist.

Der Lebensbereich Gesundheit gestaltet sich hinsichtlich der Betreuungsinhalte, dhnlich wie
Arbeit/Schule/Ausbildung, in direktem Bezug auf die Zusammensetzung der Zielgruppe, was
eine regionale Betrachtung besonders relevant werden lasst. Eine starke, eindeutige
Verbesserungstendenz ist auf Gberregionaler Ebene nicht ableitbar.

Der Lebensbereich Freizeit verfligt tiber eine deutliche Verbesserung fiir die CL, die sich auch
Uberregional zeigt. Diese Verbesserungstendenz ist stark bezogen auf die zur Verfligung
stehenden Interventionsmaoglichkeiten (siehe z.B. die Interventionsvarianten in den
Regionen).

Sozialkontakte scheinen sich lGber die Zeit hinweg moderat zum Positiven hin entwickelt zu
haben, jedoch ist die regionale Streuung sehr hoch.
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Die deutlichste Verbesserung verzeichnete der Bereich Nachfolgender
Unterstiitzungssysteme. Dies ist inhaltlich naheliegend: Die Expertise und Erfahrung der
Betreuerlnnen im Umgang mit Amtern und Institutionen konnten zielgerichtet den CL zur
Verfligung gestellt werden, weshalb eindeutige Verbesserungen/Unterstiitzungen fir die
Zielgruppe moglich gemacht werden konnten.

Im Folgenden sollen die regionalen Unterschiede der Veranderung in den Lebensbereichen
dargestellt werden.

Mittlere Veranderung der Lebensbereiche - Karnten

Sozial-

kontakte nachfolgende
Unterstiitzungssys.

Finanzen Freizeit

Wohnen Arbeit/Schule/Ausb. Gesundheit

positiv

/ T === \/eranderung

Veranderung in Lebensbereichen
gleichbleibend

negativ

Die Region Karnten verfligt (iber die starksten — und vor allem eindeutigsten — Verbesserungen aller
Regionen im Bereich Wohnen. Hier konnte nachhaltige Arbeit mit der Zielgruppe geleistet werden,
was zu starken Verbesserungen der Lebenssituationen fiihrte. Im Kontext dessen ist die eindeutige
und starke Verbesserung der Situation der CL in Bezug auf nachfolgende Unterstiitzungssysteme zu
bewerten. Im Bereich Arbeit/Schule/Ausbildung wurde stark auf individuelle Bedirfnisse
eingegangen, eine starke und eindeutige Verbesserungstendenz ist nicht abzuleiten. Fir die
restlichen Lebensbereiche ist festzuhalten, dass diese individuell stark abweichende
Betreuungssituationen darstellten, weshalb eindeutige Tendenzen in Karnten nicht abzuleiten waren.
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Aufgrund fehlender Einzelfalldokumentationen von wiederkehrenden Betreuungsverhaltnissen
wurde in Tirol von einer Auswertung der Einzelfalldokumentationen abgesehen, da aus den
dokumentierten 2 Einzelkontakten keine aussagekraftigen Erkenntnisse abgeleitet werden konnten.

Mittlere Verdanderung der Lebensbereiche - Vorarlberg

Sozial-

. . i kontakte nachfolgende
Wohnen Arbeit/Schule/Ausb. Gesundheit Unterstiitzungssys.

3 r n

/\\\/

Finanzen Freizeit

positiv

=== \/eranderung

Veranderung in Lebensbereichen
gleichbleibend

negativ

Die Region Vorarlberg besaR die Besonderheit, einen guten Anteil der CL bereits aus der Arbeit mit
der Zielgruppe aus dem Kinderdorf in starker Beziehung vorzufinden. Dies ermdglichte in vielen
Fallen eine vertrauensvolle Beziehung in der Arbeit, die nicht erst neu aufgebaut werden musste. Vor
allem konnte dies in der Arbeit in den Lebensbereichen fiir die leichtere Besprechbarkeit von
Problemen und Niederschwelligkeit der Angebotsannahme durch die CL genutzt werden.

Eindeutige Verbesserungen in Vorarlberg stellen die Bereiche der Nachfolgenden
Unterstiitzungssysteme, sowie der Lebensbereich Freizeit dar. Auch in der Arbeit mit Themen rund
um Arbeit/Schule/Ausbildung konnte in Vorarlberg mit der Zielgruppe viel erreicht werden.

Sehr inhomogen waren allerdings die Betreuungsergebnisse hinsichtlich der Bereiche Finanzen und
Wohnen, in welchen keine eindeutigen Verbesserungen erzielt werden konnten. Auch der
Lebensbereich Sozialkontakte stellt eine sehr uneinheitliche Ausgangslage der CL dar, die mit
unterschiedlichen Herausforderungen konfrontiert waren. Gesundheit verfiigt tiber eine
Verbesserungstendenz, die aber nur schwach in den Daten ihren Niederschlag fand.
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Mittlere Veranderung der Lebensbereiche - Wien

Sozial-
kontakte nachfolgende
Unterstiitzungssys.

Finanzen Freizeit

Wohnen Arbeit/Schule/Ausb. Gesundheit

1] /

positiv

=—g==\/eranderung

Veradnderung in Lebensbereichen
gleichbleibend
o

negativ

Die Arbeit mit der Zielgruppe der CL in Wien war durch die Besonderheiten der teilnehmenden CL
gepragt: Es fanden sich gehauft die Anforderungen, Deutsch zu lernen bzw. in das dsterreichische
Bildungssystem integriert zu werden — hierauf konnte im Rahmen der Betreuungen eine deutliche
Verbesserung der Lebensumstinde im Bereich Arbeit/Schule/Ausbildung erreicht werden. Auch ist
eine lberaus deutliche Verbesserung der Lebensbereiche Freizeit und Sozialkontakte sichtbar. Diese
Verbesserungen wiesen auf wirksame Interventionen in der Zielgruppe hin —und stehen mit hoher
Wahrscheinlichkeit in starkem Zusammenhang mit der eindeutig verbesserten Situation der CL im
Bezug auf nachfolgende Unterstiitzungssysteme (siehe bspw. Unterstiitzung hinsichtlich
Mindestsicherungsbezug, etc.). Auch Gesundheit konnte eine Verbesserungstendenz verzeichnen.

In Bezug auf die Wohnsituation und Finanzen wurde in Wien mit der Zielgruppe zwar viel gearbeitet,
eindeutige Tendenzen sind aber nicht durchgangig zu verzeichnen gewesen.
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6.6.4. Einfluss Kontaktart
Aufgrund der vergleichbaren relativen Haufigkeit der drei Kontaktarten (siehe 6.3. Art des
Einzelkontakts) wurde der Einfluss der Kontaktart auf die die Haufigkeit der besprochenen
(dokumentierten) Veranderungen in den 7 Lebensbereichen untersucht. Im Folgenden ist die
deskriptive Haufigkeit der Verdnderungen pro Lebensbereich, aufgeschlisselt auf Kontaktarten,
ersichtlich.
Hinweis: Die dokumentierten Verdnderungen werden in dieser Grafik einzeln dargestellt. In vielen
Kontakten wurden mehrere Verdnderungen dokumentiert; auf diese Differenzierung wurde in dieser
Grafik bewusst verzichtet, um die deskriptive Haufigkeit zwischen den Kontaktarten zu verdeutlichen

Anteile von Lebensbereichveranderungen pro Kontaktart
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Die auf diese Weise dargestellten Verdanderungen bieten ein differenziertes Bild auf die
Unterscheidung der Dokumentationstendenz, sowie auch — naturgemaR — auf die Erfolgsrate der
Kontaktarten.

Dokumentierte Kontaktarten Doku Veranderungen

= Personl. Kontakt = Telef. Kontakt = Personl. Kontakt = Telef. Kontakt

m Schriftl. Kontakt = Schriftl. Kontakt

Ergdnzend der Anteil dokumentierter Verdanderungen je Kontaktart:

Anteil dokumentierter Veranderungen je Kontaktart

1000 B4
900
800
700 630
600
500
400 325
300 200
200 . o
100
0 I

Personl. Kontakt Telef. Kontakt Schriftl. Kontakt

m Dokumentierte Kontaktarten m Doku Veranderungen

Wahrend telefonische Kontakte im Verhaltnis zu ihrer Haufigkeit in etwa halb so haufig
dokumentierte Veranderungen in Lebensbereichen aufweisen, sind personliche Kontakte
offensichtlich deutlich haufiger dokumentiert worden, als die anderen Kontaktarten. Dies ist auch
darauf zurickzufiihren, dass personliche Kontakte zuverlassiger stattgefunden haben und
substanzielle Themenbesprechung moglich machten. Im Umkehrschluss hat die schriftliche
Kontaktart deutlich weniger dokumentierte Verdanderungen aufzuweisen.



Die wesentliche abschlieBende Betrachtung des Unterstiitzungsangebots der Einzelkontakte lautet
folgerichtig, ob die durchgefiihrten Einzelbetreuungen tatsachlichen Mehrwert im Sinne einer
Ressourcenaktivierung geliefert haben. Hierzu ist anzumerken, dass die
Einzelkontaktdokumentationen einerseits aufgrund der haufig inkonsistenten Datenlage, sowie
andererseits aufgrund ihrer reinen Expertinnen-Perspektive nur eine grundsatzliche Abschatzung der
Wirksamkeit des Angebots erlauben. Gleichsam ist die Gegenlberstellung der Kontakthaufigkeiten
und des wahrgenommenen Veranderungsverlaufs im Leben der CL eine wichtige Erkenntnisquelle,
deren Wert auf deskriptiver Ebene sichtbar gemacht werden kann:

positiv

Verdnderungsverlauf

negativ

20

15

10

-10

Kontakthaufigkeit & Verdnderungsverlauf pro Lebensbereich

GESUNDHEIT
° ° ® ARBEIT
FREIZEIT
. . ® HILFESYSTEME
. SOZIALES
e WOHNEN
®  FINANZEN
»»»»»»»»» Linear (GESUNDHEIT)
--------- Linear (ARBEIT)
Linear (FREIZEIT)
20 25 30 Linear (HILFESYSTEME)
Linear (SOZIALES)

Linear (WOHNEN)

AAAAAAAAA Linear (FINANZEN)

gering Kontakthdufigkeit hoch

Interpretation:

Langerfristige Betreuungsverhéltnisse bestehen bei individuell positiv wahrgenommener
Veranderungsdynamik in den Lebensbereichen (gilt fiir alle Lebensbereiche)

Anfanglich hdufen sich Kurzbetreuungen (<4 Kontakte), die sich relativ gleich tber die
gesamte Verdanderungsspannweite verteilen

Bereiche, in denen die Wirksamkeit der Betreuerlnnen grundsétzlich eingeschrankt sind (z.B.
Finanzen, weil keine Geldleistungen moglich), oder zumindest nur sehr langfristig wirksam
sind (z.B. Wohnen, u.a. auch durch Vergabepraktiken der Lander bedingt), sind insbesondere
bei kurzen Betreuungsverhaltnissen haufig als sich konstant negativ entwickelnde
Lebensumstdnde abgebildet, die durch kurzfristige, punktuelle Betreuung nicht maRgeblich
verdndert werden

Langfristige Betreuungsverhaltnisse (>10 Termine) erméglichen konsistent positiv
wahrgenommene Veranderungen in den Lebensbereichen, die (6kologisch plausibel) durch
,Auf und Abs” gekennzeichnete Phasen des Abschwungs verzeichnen, aber in Summe als
positive Gesamtprozesse interpretiert werden

Es gibt werden keine langfristigen Betreuungsprozesse verzeichnet, die eine nachhaltig
negative Veranderungsbilanz in den Lebenssituationen der CL verzeichnen
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7. Veranstaltungen & Treffen

Schon von Beginn des Projektes an wurden gruppenorientierte InterventionsmalRnahmen als
zentraler Bestandteil von Welcome to Life erachtet: Soziale Vernetzung einerseits, wie auch
thematische Unterstiitzung in unterschiedlichen Lebensbereichen andererseits sollten von Beginn an
durch die systematische Bestandserhebung in der Projekteingangsphase ausdifferenziert und mit
reichhaltigem Angebot fiir die besonderen Bediirfnisse der CL-Zielgruppe ausgestaltet werden.

7.1. Bedirfnislage der CL
Wie bereits in 4.6. Schwerpunkte des Unterstiitzungswunsches dargestellt wurde, stellte die am
haufigsten geduRerte Praferenz der CL bgzl. gruppenbasierter Angebote die Abhaltung von
wiederkehrenden, niederschwelligen Gruppentreffen (,,CL-Treffpunkte”) dar. Dieser mit Abstand am
haufigsten geduBerte Wunsch wurde in zweiter Linie — und auch dhnlich gleich gewichtet — vom
rickgemeldeten Angebotsbedirfnis nach gemeinsamen Events/Veranstaltungen und thematischen
Workshops zu Themen in den 7 Lebensbereichen erganzt.

7.2.  Veranstaltungsformate von WtL
Die auf Basis der erhobenen Bediirfnislage konzipierten Gruppenangebote konnten in drei
Kategorien eingeteilt werden:

Gruppenangebote
von WtL

RegelmafRige Einmalige

Gruppentreffen Gruppentreffen

Fixtreffen fiir sozialen Thematische
Austausch (z.B. CL- Veranstaltungen (z.B.
Stammtische, CL-Café) Workshops, Vortrage)

Einmalige soziale Treffen
e (2.B. sportliche Aktivitaten,
besondere Anlasse)

Die inhaltliche Ausrichtung dieser Veranstaltungen, sowie die operative Abhaltung und Betreuung
dieser Kategorien von Angebotsprogrammen oblag den regionalen Gruppen und Einrichtungen,
wurden aber auf Projektsteuerungsebene inhaltlich hinsichtlich der Zielorientierung und
Anschlussfahigkeit an die anderen Aktivitdten im Projekt abgestimmt und gesammelt.

Zentrale Aspekte, die Giber die Abhaltung von derartigen Gruppenangeboten in den Regionen
entschieden, waren einerseits die Bereitstellungsmoglichkeit von Infrastruktur sowie die
Verfligbarkeit von Personalressourcen, die insbesondere wiederkehrende Angebote langfristig
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strukturell unterstiitzen konnten. Andererseits musste auch die Zielgruppe ein gewisses
Mindestinteresse und die dafiir notwendige Bereitschaft zur Partizipation mitbringen — dies war, als
ein zentrales Lernfeld des Projekts, stark abhangig von der Anschlussfahigkeit der WtL-Angebote zu
den bereits aus der Zeit der institutionellen Betreuung bekannten Aktivitaten.

Die Evaluation von Veranstaltungen, die den Aspekt sozialer Vernetzung in der Zielgruppe fordern
(i.F. als ,,Gruppenveranstaltungen” bezeichnet), konnte wahrend der Grundkonzeption der
Evaluation von Projekt Welcome to Life grundsatzlich in verschiedene Herangehensweisen
unterschieden werden:

Direkte Effektorientierung Indirekte Effektorientierung

Direkt betroffene | Befragung der CL Befragung des Umfeldes
Zielgruppe z.B. per Interview, Fragebogen z.B. Freunde, Familie
Befragung der Veranstaltungs-  Erhebung von sozialen
Indirekt betroffene durchfiihrenden Reprasentationen, mentalen
Gruppe z.B. durch Interview, Bildern, etc. bei Betreuerinnen
Fremdbeurteilungsbogen und Stakeholdern
2.B. durch Interview,
Fragebogen

Nach Festlegung der Workshop-Formate und nach Beriicksichtigung der Aktivierbarkeit der und des
moglichen Zugriffs auf die CL-Zielgruppe im Rahmen der Vorab-Erhebung von Bediirfnissen und
demografischen Daten wurden folgende Evaluationsmethoden ausgewahlt:

Direkte und unmittelbar stattfindende Befragung der Careleaver zur Erhebung der
Veranstaltungswahrnehmung bei einmaligen sozialen Treffen (z.B. sportliche Aktivitaten,
besondere Anlasse, siehe 7.2. Veranstaltungsformate) per standardisiertem Fragebogen, der
durch die Veranstaltungsleiterinnen ausgegeben und eingesammelt wurde

Direkte und unmittelbar stattfindende Befragung der Careleaver zur Erhebung der
Veranstaltungswahrnehmung bei thematischen Veranstaltungen (z.B. Workshops, Vortrage,
siehe 7.2. Veranstaltungsformate) per standardisiertem Fragebogen, der durch die
Veranstaltungsleiterlnnen ausgegeben und eingesammelt wurde

Nichtstandardisiertes Prozessfeedback durch die Regionalkoordinatorinnen

Keine separate Evaluation fir wiederkehrende, nicht-inhaltliche CL-Treffen notwendig (z.B.
Stammtische), um die Niederschwelligkeit des Besuchs aufrecht zu erhalten und keine
Ubertriebene Formalisierung dieses Angebots zu schaffen

Vorgehen

Die Fragebogen fir soziale Treffen und thematische Veranstaltungen waren, wie auch die
Teilnehmerlnnen-Kurzdokumentation, (iber die Projekt-Homepage unter
https://www.evalon.eu/wtl/ abrufbar und wurden mit zusatzlichen Instruktionen und praktischer
Erklarung Gber die Klassifizierung der Veranstaltungsformate und der Verwendung der Bogen fir
jedes Bundesland (Region) separat angeboten. Ziel war es, die Fragebégen analog ausgedruckt als
Papier-Bleistift-Fragebogen aufzulegen und von den Careleavern ausfiillen zu lassen.

Anm.: Die verwendeten Fragebdgen sind dem Anhang zu entnehmen.
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Das vorgeschlagene Evaluationsformat der direkten Befragung der CL-Zielgruppe muss, nach

Sichtung der Qualitat der Teilnehmerinnen-Dokumentationsbdgen, entgegen der Erwartung als nicht

optimal und tendenziell fir einen Gutteil der Zielgruppe ungeeignet beschrieben werden.

Dieses Fazit kam als Prozesserkenntnis aus mehreren Griinden zustande:

Einige Careleaver waren (regional abhangig) durch die sprachliche Natur der Fragebdgen von
der Beantwortung sichtlich Gberfordert

Die Bereitschaft der Careleaver, individuell einen Fragebogen am Ende der Veranstaltungen
auszufiillen, wurde von den Betreuerlnnen als gering riickgemeldet

Die Koordination der Fragebdgen fir die Veranstaltungen wurde regional sehr
unterschiedlich gehandhabt

Die Bekanntheit der Evaluationsressource https://www.evalon.eu/wtl/, Giber die sowohl die
Fragebogen, als auch die Instruktionen und ,,FAQ” (haufig gestellte Fragen) bezogen werden
konnten, musste bis zum Ende des Projekts als nicht durchgéngig bezeichnet werden. Hier
war das interne, regionale Projektmarketing — vermutlich auch durch die vonseiten der
Betreuerlnnen riickgemeldete, starke Arbeitsbelastung bedingt — nicht effektiv genug, um
Klarheit in der Verwendung zu schaffen

Auch die Notwendigkeit der Evaluation derartiger Veranstaltungsformate war vonseiten der
regionalen Betreuungseinrichtungen durchgangig wahrgenommen. Diesbeziiglich ist

festzuhalten, dass die explizite Natur des Evaluationsprozesses nicht reibungslos
anschlussfahig an die organisationalen Strukturen und organisationskulturellen
Umgangsaspekte anknlpfen konnte

Prozessfazit:

Ermangelns zuverldssiger Daten (starke Antworttendenzen beobachtbar, unvollstandig ausgefiillte

Fragebogen, fehlende Zuordenbarkeit zu Veranstaltungen, etc.) ist eine deskriptive Auswertung der

Fragebdgen nicht moglich gewesen.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Veranstaltungen in drei Regionen dargestellt. Die

Tabellen sind analog aufgebaut und folgen diesem Muster:

Name der Region

Name der abhaltenden Einrichtung

Treffen: Titel der Veranstaltung

Typ: soziales Treffen (T) oder inhaltliche Veranstaltung (V)
Jahr: Durchfiuhrungsjahr

Doku. TN: Anzahl der ausgefiillten Teilnehmerinnen-Riickmeldungen (direkt abgefragte

Veranstaltungswahrnehmungsbogen)

Hinweis: Die Region Vorarlberg hat die abgehaltenen Veranstaltungen nicht gesondert dokumentiert,

weshalb die Ubersicht dieser regionalen Aktivitaten wegfillt.
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Diakonie De La Tour

Doku.
Treffen Typ| Jahr ™
Grillerei T 2018 8
Weihnachtsfeier T 2107 9
Stammtisch 4.12.17 T 2017 4
Stammtisch 10.10.17 T 2017 4
Bundesprasidentenwahl \Y 2016 4
Villach, 21.7.17 T 2017 0
WS-Finanzen Vv 2017 9
Bouldern T 2017 6

B3 Netzwerk

Veranstaltung Typ| Jahr ?;ku.
WS-Gesundheit Vv 2018 2
WS-Finanzen \' 2017
Interkulturelle Begegnung \Y 2017 3

Anm. Kdrnten: Die beiden Stammtische 2017 sind als wiederkehrende Stammtische nicht Gegenstand
der Evaluation gewesen

Jugendland
Veranstaltung Typ| Jahr ?;ku.
Clubsofty Vv 2018 9
Schuldnerberatung \Y 2017 5
Appcheck Vv 2018 6
Projekt Film T 2017 1
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WIEN
Don Bosco Fliichtlingswerk

Veranstaltung Typ| Jahr Doku.
TN

Theaterworksh

(Kt(';:‘rapgrspcr’acshe())p v 2018 3

WS Umgang mit Geld \Y 5

Weihnachtsfeier 18 T 2018 4

Weihnachtsfeier 17 T 2017 5

Schwimmbkurs Vv 2017 4

Erste Hilfe Kurs Y 2017 19

Computerkurs Einsteiger \' 2016 4

Aufklarung Gber das

BiIdungsaﬁgebot in O (BESTA3) V| 2017 7
Doku.

Treffen N

Wohnungsmeeting 4.7.18 2018 5

Wohnungsmeeting 4.4.18 2018 3

Wohnungsmeeting 14.3.18 2018 4

Wohnungsmeeting 11.10.17 2017 5

Wohnungsmeeting 21.6.17 2017 5

Wohnungsmeeting 15.3.17 2017 4

Weitere Veranstaltungen

Wohnbesprechung

(Hausmeeting) T i

Open Space (Hausmeeting) T -

Ala Institutionelle Verankerung -

Bildungsprojekt AMOS T -

(Hausmeeting)

e IR

Anm. Wien: Die wiederkehrenden Wohnungsmeetings sind als zwar einerseits als wiederkehrende
Stammtische nicht zentraler Gegenstand der Evaluation gewesen. Andererseits gab es durch die
informationelle Qualitdt der Wohnungsmeetings (auch unter Berticksichtigung der wechselnden
Belegschaft) dennoch eine thematische Ndhe zu Treffen mit sozialem Vernetzungscharakter.

In Summe ist das Prozessfazit der Veranstaltungsdurchfiihrungen vor allem qualitativ Gber die
Regionalkoordinatorinnen ausgedriickt worden: Die tatsachlich stattfindende Vernetzung der
Careleaver wurde als grundsatzlich positiv durch die Zielgruppe erlebt. Allerdings war der Andrang
auf die Gruppenaktivitdten einerseits deutlich geringer, als gedacht, was sich sowohl an den haufig
etwas geringen Teilnehmerlnnen-Zahlen der Veranstaltungen ablesen lasst, andererseits auch an der
Breite der Veranstaltungsthemen. Vordergriindig bedurften die CL der Einzelbetreuung, die
insbesondere dort angenommen wurde, wo bereits bekannte Bezugspersonen vorhanden waren. Die
Abhaltung von thematischen Workshops wurde als hilfreich von der Zielgruppe wahrgenommen, die
sozialen Treffpunkte als ,,stabile” Fixpunkte fallweise in Anspruch genommen.
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Im Rahmen der 5. Fachtagung ,Jugendhilfe bis 18 und dann? — Eine soziopolitische Herausforderung
in Osterreich”, ausgerichtet vom Dachverband der ésterreichischen Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen, wurde das Projekt ,, Welcome to Life” vorgestellt. Zusatzlich zu der bereits
laufenden prozessbegleitenden Projektevaluierung im Sinne der Zielerreichung und der
Qualitatssicherung des Projekts ,,Welcome to Life” wurde auf der Fachtagung eine Kurzevaluierung
innerhalb der Zielgruppe relevanter Stakeholder durchgefiihrt.

Die Evaluation fand in Form von Einzelinterviews statt, welche mit Teilnehmerlnnen der Fachtagung
im Laufe der Tagung durchgefiihrt wurden. Alle Teilnehmerinnen wurden zufallig ausgewahlt und
erst nach miindlich gegebenem Einverstandnis zum Interview strukturiert befragt.

Die Fachtagung fand am Freitag, 29.9.2017, im Kavalierhaus Klessheim in Salzburg statt und dauerte
von 9:00 bis 17:00 Uhr. Die Programminhalte setzten sich aus Vortrdgen, Lesungen,
Diskussionsrunden und der bereits oben erwahnten Vorstellung des Projekts ,,Welcome to Life”
durch Projektleiter Dr. Hubert Loffler zusammen.

Die Fachtagung war fiir Mitglieder sowie fiir Nicht-Mitglieder des DOJ durch Voranmeldung
zuganglich.

Wahrend der Veranstaltungsdauer wurden in Summe 29 zufillig ausgewahlte Personen aus dem
Kreis der anwesenden Teilnehmerlnnen befragt, welche im Vorhinein tber die Art des Interviews
aufgeklart wurden:

e Anonymisierte Befragung zufallig ausgewahlter Personen, um die Reichweite des Projekts
abzuschatzen

e Verwendung der Daten ausschlieBlich fir statistische Untersuchungen im Zuge der
Evaluation

e Durchschnittliche Dauer des Interviews, welche sich auf 5 Minuten belaufe

Das Interview begann erst nach mindlich gegebener Zustimmung.

Die verwendete Interviewform entsprach der eines teilstandardisierten Interviews: Eine distinkte
Fragenabfolge, welche vom Interviewer in gleicher Art und Weise abgefragt wurde und
Antwortalternativen vorgibt oder die Antwort in vorgegebene Kategorien einordnet, kombiniert mit
offenen Fragenformaten.

Der verwendete Interviewleitfaden ist im Anhang zu finden.

Unten werden die Inhalte des Fragebogens methodisch besprochen. Die folgenden Themenbereiche
wurden im Rahmen des Interviews angesprochen:

e Projektbekanntheit:
Gestellte Frage: ,,Haben Sie von Welcome to Life bereits gehért? — Wenn ja, wie?”
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Zunachst wurde erfasst, ob die Teilnehmerlnnen bereits von dem Projekt ,, Welcome to Life” gehort
haben. Um die Reichweite des Projekts noch besser abzuschatzen wurde zusatzlich bei Bekanntheit
des Projekts mit offenem Antwortformat erhoben, wie die Teilnehmerinnen der Fachtagung vom
Projekt erfahren haben.

e Personliche Relevanz des Unterstiitzungsangebots
Gestellte Frage: ,, Wie wichtig ist Ihrer Meinung die weitere Unterstiitzung von Careleavern im
jungen Erwachsenenalter?”

Auf einer zehn-stufigen Antwortskala (1-10, wobei 1 = unwichtig und 10 = wichtig; in der Auswertung
als intervallskalierte Variable behandelt) wurde die Wichtigkeit von Unterstitzungsangeboten fir
Careleaver erhoben.

e Vorhandensein derzeitiges Angebot
Gestellte Frage: ,,Gibt es Ihrer Meinung nach genug Unterstlitzungsangebote fiir Careleaver
in Osterreich?“

Zusatzlich wurde erhoben, ob das bestehende Angebot in Osterreich als ausreichend empfunden
wird.

e Subjektiver Fokus der Careleaver-Unterstiitzung
Gestellte Frage: ,, In welchem Lebensbereich benétigen Careleaver Ihrer Meinung am meisten
Unterstiitzung?”

Antworten der Frage Uber Lebensbereiche der Careleaver, in denen Unterstiitzung fir wichtig und
notig angesehen werden, wurden in vorgegebene Antwortformate eingeordnet. Um hier eine
Abdeckung auch tber mogliche nicht vordefinierte Kategorien zu gewahrleisten, wurde die Kategorie
»,Sonstiges” hinzugefigt.

e Bisherige Beschaftigung mit dem Thema
Gestellte Frage: ,, Haben Sie sich bereits vor der Veranstaltung liber Unterstiitzungsangebote
fiir Careleaver informiert?“

Dariliber hinaus wurde erfragt, ob sich die Teilnehmerinnen schon im Vorhinein mit der auf der
Tagung angesprochenen Thematik auseinandergesetzt haben.

e Berufstatigkeit
Gestellte Frage: ,,In welchem Bereich sind Sie tditig?“

Antworten der Frage Uiber die Berufstatigkeit der Teilnehmerinnen wurden ebenfalls in vorgegebene
Antwortformate eingeordnet. Um auch hier eine Abdeckung Giber mogliche nicht vordefinierte
Kategorien zu gewahrleisten, wurde die Kategorie ,,Sonstiges” hinzugefiigt.

o Gesamtfazit
Gestellte Frage: ,,Welche Schulnote wiirden Sie dem Projekt geben?”

AbschlieBRend wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, das gesamte Projekt mittels Schulnoten zu
bewerten. Die Entscheidung fiir eine Schulnote war pragmatisch aufgrund der Gewdhnung an die
Ordinalkategorien ,,Sehr gut” bis ,Nicht genligend” gefallt worden.
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8.3. Stichprobe
Aufgrund des Eindrucks, der durch die teilnehmende Beobachtung gewonnen wurde, handelte es
sich um eine augenscheinlich in Bezug auf demografische Grundvariablen heterogen
zusammengesetzte, anwesende Teilnehmerlnnen-Gruppe, sowohl hinsichtlich Geschlecht, als auch
Altersgruppe.

8.3.1. Projektbekanntheit
Von insgesamt 29 Personen, die an der Umfrage teilnahmen kannten 22 Personen (76%) das Projekt
bereits, wohingegen 7 Personen (24%) das Projekt noch unbekannt war (siehe Grafik). Wenn den
Teilnehmerlnnen das Projekt bekannt war, wurde zusatzlich erhoben woher sie das Projekt kannten.
Hier waren mehrfache Antworten ebenso moglich, weshalb es von 22 Personen in Summe 23 giiltige
Antworten gab.

Um eine Aussage treffen zu kénnen, wurden die gegebenen Antworten in folgende 5 Kategorien

zusammengefasst:

'DO) Dr.HubertLéffler, Veranstaltungen
Mitarbeit am Projekt Férdergeber, Innovationsgeber, sonst. Beteiligte
Arbeit Projekt bekannt durch die eigene Arbeit (Berater,

Jugendhilfe-Mitarbeiterinnen, etc.)

Information von projektexternen Projekt bekannt durch Kollegen, Betreuer, Internet,..
Personen
Medien Projekt bekannt aus Film & Fernsehen, Zeitschriften

Hinsichtlich der Verteilung jener 22 Personen, fir die das Projekt bereits bekannt war, (siehe Grafik)
ist festzuhalten:

o Uber ein Drittel (35%, 8 Personen) kannte das Projekt tiber Veranstaltungen des DOJ oder
direkt durch Projektleiter Dr. Hubert Loffler.

e 22% (5 Personen) der Befragten kannten das Projekt durch die eigene Mitarbeit am Projekt
oder weil sie selbst Fordergeber fiir das Projekt sind.

o Bei 22% (5 Personen) der Befragten war das Projekt durch die Arbeit im Feld (Sozialberufe,
Arbeit in Institutionen) bekannt.

e 13% (3 Personen) erfuhren durch Kollegen oder einen Betreuer von dem Projekt.

o 9% (2 Personen) wurden durch die Medien auf das Projekt aufmerksam.
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Bekanntheit des Projekts
100%

mJA mNEIN W Medien
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M Information aus
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B Mitarbeit am
20% Projekt
0% mDOJ
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Grafik 1 - Projektbekanntheit Grafik 2 — Verteilung Informationsquellen

Kurzfazit Projektbekanntheit:

Die DOJ, zentral durch den Vorsitzenden Dr. H. Loffler vertreten, wird als zentrale Informationsquelle
flr die Projektbekanntheit angesehen.

8.3.2. Personliche Relevanz des Unterstltzungsangebotes
Auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 ,,unwichtig” und 10 ,sehr wichtig” abbildete, wurde erhoben,
flr wie wichtig die Teilnehmerlnnen Unterstitzungsangebote flr Carelever halten.

27 der befragten Personen (93%) hielten die Unterstltzung flr Careleaver fiir ,sehr wichtig”. Jeweils
eine Nennung fiel auf Punkt 9 und Punkt 8 auf der Skala (siehe Grafik 3).

Der Mittelwert ist als sehr hoch anzusehen (MW = 9.90, SD = 0.40).

Personliche Relevanz

N N w
o (S} o
1 1 )

Anzahl Nennungen
[SY
(9]
1

10
5 -
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
unwichtig Wichtigkeit sehr wichtig

Grafik 3 — personliche Relevanz

Kurzfazit personliche Relevanz:

Fir alle Teilnehmerlinnen hat die Unterstiitzung von Careleavern hohe personliche Relevanz.
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8.3.3. Wahrnehmung des derzeitigen Unterstltzungsangebots
Ob die Teilnehmerlnnen die bisherigen Unterstiitzungsangebote fiir Careleaver in Osterreich als
ausreichend empfinden, wurde ebenfalls erhoben.

97% (28 Personen) der Befragten finden, dass die bisherig angebotene Unterstiitzung fir Careleaver
in Osterreich nicht ausreichend sei. 1 Person war sich der Antwort nicht sicher. Keiner der Befragten
gab an, dass das bestehende Unterstiitzungsangebot ausreichend ist (siehe Grafik 4).

bisheriges Angebot ausreichend

B Nein ™ Weil nicht

3%

Grafik 4 — Vorhandensein derzeitiges Angebot

Kurzfazit Vorhandensein derzeitiges Angebot:

Fiir den Grofteil der Teilnehmerlinnen ist das bisherige Angebot zur Unterstiitzung von Careleavern
nicht ausreichend.

8.3.4. Subjektiver Fokus der Careleaver-Unterstlitzung
Die Teilnehmerinnen wurden gebeten Lebensbereiche zu nennen, in denen Careleaver am meisten
Unterstlitzung bendtigen. In Summe wurden von 29 Personen 62 Nennungen erhoben. Um eine
Auswertbarkeit zu gewahrleisten, ohne Informationsverlust zu riskieren, wurden die frei genannten
Begriffe vom Interviewer in 7 Kategorien eingeordnet (, Wohnen*, , Finanzen®,
»Ausbildung/Schule/Arbeit”, ,Gesundheit”, ,Sozialkontakte” ,nachfolgende Unterstiitzungssysteme*
und , Sonstiges”). Die Kategorie , Freizeit” wurde nie genannt, weshalb diese Kategorie von der
Auswertung ausgeschlossen wurde. Konnte ein Begriff nicht eingeordnet werden, wurde dieser

‘

zunachst in die Kategorie ,Sonstiges” eingeordnet.

Die folgende Darstellung (Grafik 5) stellt die Haufigkeit der genannten Kategorien, gewichtet nach
Anzahl der Nennungen dar:
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Grafik 5 — subjektiver Fokus der Unterstiitzung

Je haufiger eine Kategorie genannt wurde, desto hoher ist der Balken in der Grafik dargestellt. Die
groflte Kategorie stellt mit 35 Nennungen die Kategorie ,Sonstiges” dar.

Der Lebensbereich ,Ausbildung/Schule/Arbeit” erhielt von den Teilnehmerinnen zehn Nennungen.
Die kleinstdargestellte Kategorie ,Gesundheit” ist eine Einzelnennung.

Aufgrund der hohen Anzahl von Begriffen, welche unter der Kategorie ,Sonstiges” eingeordnet
wurden, wurde diese Kategorie in den folgenden beiden Grafiken (6 & 7) nochmals detailliert

dargestellt:
analoge GroRelternschaft Stab|l|tat
emotionale Unterstiitzung
S UUUES U UGS U\S \_J--_\__-::x_u-__—u---,@

analoge Ubergreifendes individuelle
Elternschaft Unterstiitzungsangebot @I]@ﬁ R

Umgang mit Behdrden Anknupfung an Hilfe

Grafik 6 — subjektiver Fokus Lebensbereich ,,Sonstiges”
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Subjektiver Fokus Lebensbereich "Sonstiges"
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Grafik 7 — subjektiver Fokus Lebensbereich ,,Sonstiges”

Wiederum sind die am kleinsten dargestellten Kategorien Einzelnennungen. Die grofSte Kategorie
»Alltagsbewaltigung” wurde 11-mal genannt. Die Kategorie ,,emotionale Unterstitzung” erhielt 10
Nennungen. Auffallend ist, dass ein Grofteil der genannten Aspekte der Kategorie ,, Sonstiges” somit
inhaltlich einen Schwerpunkt auf beziehungsorientierte, vertrauensvolle Unterstiitzungsangebote
legt.

Kurzfazit subjektiver Fokus der Unterstiitzungsangebote:

Zentrale Wichtigkeit sehen die Teilnehmerlnnen bei der persénlichen Unterstiitzung von Careleavern
im Alltag sowie Hilfe zur Bewaltigung dieses Alltags. Auch emotionale Unterstlitzung wird als
bedeutend von den Teilnehmerlnnen angesehen. Auch die Begleitung im Bereich von Ausbildung,
Arbeit & Schule scheint vielen Teilnehmerlnnen ein zentrales Anliegen zu sein.

Es wurde auBerdem erhoben, ob sich die Teilnehmerlnnen schon vor der Fachtagung mit der
angesprochenen Thematik ,Jugendhilfe bis 18 und dann?“ auseinandergesetzt haben.
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Von den 29 befragten Personen gaben 72% (21 Personen) an, sich schon vor der Fachtagung mit der
Thematik auseinandergesetzt zu haben. 24% (7 Personen) gaben an sich noch nicht damit beschaftigt
zu haben und 1 Person war sich dahingehend nicht sicher (siehe Grafik 8).

Bisherige Beschaftigung mit d. Thema

HJa mNein Weil} nicht

4%

Grafik 8 — bisherige Beschaftigung mit d. Thema

Kurzfazit bisherige Beschaftigung mit d. Thema:

Die Verteilung spricht dafir, dass eine bereits gut informierte Gruppe zur Veranstaltung gekommen
ist — dies ist, aufgrund der Veranstaltungsthematik und des gewahlten Modus verpflichtender
Anmeldung mit Teilnahmegeblihr, zu erwarten gewesen. Dieses Bild einer informierten Zielgruppe
spiegelt sich auch in diesen Ergebnissen wider (siehe im Folgenden 7.3.6. Berufstdtigkeit).

8.3.6. Berufstatigkeit
Es wurde ebenfalls erhoben, in welchem Berufsfeld die befragten Personen tatig seien bzw. mit
welchem Hintergrund sie zur Tagung gekommen sind.

Der groRte Anteil der Befragten, 72% (21 Personen), gab an in einer sozialen Einrichtung mit
direktem Kontakt zu Kinder- und Jugendbhilfe tatig zu sein. In der Kategorie ,,Careleaver” fanden sich
10% der Teilnehmerinnen (3 Personen) wieder.

Ebenfalls 10% (3 Personen) sind in einer sozialen Einrichtung ohne direkten Kontakt zu Kinder- und
Jugendhilfe beschaftigt. Jeweils 1 Person gab an in 6ffentlichen Institutionen oder in der Forschung
tatig zu sein (siehe Grafik 9).
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Berufstatigkeit

3 3
1 1
soz. Einrichtung Careleaver soz. Einrichtung Forschung offentliche
mit direktem ohne direkten Institution
Kontakt zu Kontakt zu
Kinder- und Kinder- und
Jugendhilfe Jugendhilfe

Kurzfazit Berufstatigkeit:

Grafik 9 - Berufstatigkeit

Mehr als zwei Drittel der Teilnehmerlnnen haben durch ihre Arbeit direkten Kontakt zu Kinder- und
Jugendhilfe. Diese Aufteilung spricht auch fir den hohen Bekanntheitsgrad des Projekts ,, Welcome to

life” und die groRe bisherige Beschaftigung mit der auf der Fachtagung angesprochenen Thematik.

Abschlieend wurden alle befragten Personen, denen das Projekt bekannt war, gebeten eine

Schulnote fiir das Projekt zu geben. Insgesamt konnten 18 Nennungen verzeichnet werden.

Nachdem Schulnoten ordinalskaliert interpretiert werden, wurde der Median der Nennungen zur

Interpretation herangezogen. Dementsprechend wurde das Projekt am hdufigsten mit der Note

»Sehr gut” bewertet. Aufgrund der Tendenz vieler Teilnehmer, keine eindeutige Festlegung auf

Notengrade zu tatigen, wurden ,Zwischennoten” in der Auswertung berlicksichtigt:

-
o

Nennungshaufigkeit

O R N W b U1 OO N 0O O

Schulnoten-Bewertung

® & ®
1,5 2 2,5 3 3,5 4

Schulnoten (Halbnotenschritte)
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Zusammenfassend lasst sich diese Notenverteilung als sehr positive Wahrnehmung unter den
Befragten Teilnehmerlnnen der Veranstaltung interpretieren.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der gegebenen Noten (Mod =9, Med = 1,25).

Note Anzahl Nennungen

»,Sehr gut” 9
»,Sehr gut” —, Gut” 2
,Gut” 6
,Gut” — , Befriedigend” 0
,Befriedigend” 0
,Befriedigend” bis ,Genligend” 1
,Genugend” 0
,Gentgend” bis , Nicht-Genligend” 0
,Nicht-Genlgend” 0

69



9. Evaluation Projektmitarbeiterinnen & Steuergruppe
Erhebungsmethode

Zur Jahresmitte 2017 sollten die Mitglieder der Steuerungsgruppe und die Mitarbeiterlnnen am
Projekt aus allen vier Regionen zu ihrer Wahrnehmung der Projektarbeit selbst befragt werden. Das
Ziel dieses Teils der Evaluation ist, eine kollektive Rlickmeldung (iber die Qualitat der Projektarbeit
aus Sicht der Projekt-MA zu erhalten, um daraus steuerungsrelevante Informationen ableiten zu
kénnen.

Vor der Befragung (Zeitraum von ca. 2 Wochen) wurde eine Vorabinformation der
Regionalkoordinatorinnen per eMail an die Projekt-MA ausgesendet, in welcher Ziel und Methode
der Erhebung erklart wurden. Die Befragung selbst wurde online {iber das Erhebungsportal von
https://www.maps.co.at durchgefiihrt. Die Teilnehmerlnnen wurden per eMail eingeladen, an die
Steuergruppen-Mitglieder wurde zudem ein offener Link ausgesendet, der an Projekt-MA
weitergegeben werden konnte, die lGber keine eigene eMail-Adresse verfligen. Eineinhalb Wochen
nach der Einladung wurde eine Erinnerungsmail an alle Projekt-MA ausgesendet, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ausgefiillt hatten.

Als Zielgruppe der Befragung wurden sowohl die Regionalkoordinatorinnen der Steuergruppe, wie
auch die Projekt-MA in den Regionen ausgewahlt. Insgesamt konnten dadurch 29 Projekt-MA
namentlich identifiziert und eingeladen werden. Die Aufteilung der Teilnehmerlnnen (TN) wurde
vorab in 7 Steuergruppen-Mitglieder, sowie 22 Projekt-MA in den Regionen festgelegt.

9.1. Riucklauf & Projektrollen
Von den 29 eingeladenen TN hatten 21 bis zum Erhebungsende vollstandig und auswertbar
geantwortet. Hinzu kam eine Person, die Uiber einen offenen Link geantwortet hat. Damit ist der
Riicklauf der Befragung mit 22 von 29 Personen, was einem Riicklauf von ca. 76% der vorab
definierten Zielgruppe entspricht, als liberdurchschnittlich und somit reprasentativ zu bezeichnen.

Eine Besonderheit der Erhebung war, dass die Befragten ihre ,,Zugehdrigkeit zur Gberregionalen
Projekt-Steuergruppe” selbst angeben mussten. Anstatt der 7 erwarteten Personen hatten sich in
Summe 9 Personen als der Steuergruppe zugehorig eingeschatzt. Diese hatten sich folgenden
Regionen zugeordnet:

Kéarnten

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamtes Bundesgebiet

WINR =N

Die Ubrigen 13 Projekt-MA teilten sich folgendermalen auf die Regionen auf:

Karnten
Tirol
Vorarlberg
Wien

Wb AN
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Schwerpunkte pro Region
Gesamtes Bundesgebiet
Nachfolgende Hilfen
Projektkoordination
Kérnten
CL-Arbeit
Projektkoordination
Tirol
CL-Arbeit
Institutionalisierung und Implementierung
Vorbereitung
Vorarlberg
CL-Arbeit
Institutionalisierung und Implementierung
Wien
CL-Arbeit
Institutionalisierung und Implementierung
Projektkoordination
Gesamtergebnis

Anzahl d.
Schwerpunkte

P WFRrROF MMNOOFP WOWORFR OOWERFEM~ANPE W

N
N

Die dartiberhinausgehenden, individuell wahrgenommenen Schwerpunkte der Tatigkeit im Projekt
fiir jede Region ergaben folgendes Bild:

71



9.2. Projektwahrnehmung in der Steuergruppe
Als erweiternde Erhebungsperspektive wurde ein zusatzlicher Fokus auf die Arbeit in der
Steuergruppe gelegt, um die Projektleitung auch aus der Sicht der direkt an der Prozessgestaltung
beteiligten Personen zu erheben.

Projektleitung

Die 11 Fragen umfassende Skala stellte eine primar inhaltlich zu interpretierende Dimension der
Wahrnehmung spezifischer Projektaspekte dar:

Mir ist meine eigene Rolle im Projekt klar

Ich weill immer, was meine Aufgabe im Projekt ist

Im Projektteam (Steuergruppe) wird klar und eindeutig
kommuniziert

Ich weil3, dass es ein Projekt-Handbuch gibt
Mir sind die Inhalte des Projekt-Handbuches bekannt

Es kommt haufig zu Verdnderungen des Projektablaufs

Flr meine Tatigkeit stehen mir genligend Ressourcen
(Zeit, Budget, Personal, etc.) zur Verfligung

Die Projektleitung (Hubert Loffler) ist fir mich leicht
verfugbar (z.B. fiir Absprachen, Fragen, etc.)

Mir sind die Ziele des Projekts klar O

Die Projektleitung (Hubert Loffler) ist bereit, meine Ideen o
zu berticksichtigen

Ich kann meine Arbeit im Projekt selbststandig planen O
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5 5,5 6

Abb. 1 — Projektleitung
Bewertungsvorschrift: 1 = ,,stimmt gar nicht”; 6 = ,,stimmt vollkommen“

Die Bewertungen sind aus zweierlei Hinsicht zu interpretieren:

1.) Absolute Auspriagungen (Gelbe Punkte & blaue Linie)
a. Stdrken der Projektleitung:

Besonders positive Aspekte der Projektarbeit sind It. der Steuergruppen-Mitglieder
klare Rollen- und Aufgabendefinitionen, eine gute Verfligharkeit der Projektleitung,
hohe Zieleklarheit des Projekts, vorhandene Ideenberiicksichtigung durch die
Projektleitung und die Moglichkeit, die eigene Tatigkeit selbststandig zu planen. Die
mittlere Zustimmung zur Frage nach den Veranderungen des Projektablaufs stellt
tendenziell eine gute Bewertung dar (Anm.: Beantwortung muss in umgekehrter
Zahlenfolge interpretiert werden).
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b. Entwicklungsfelder:
Die Eindeutigkeit der Kommunikation wurde in Relation zu den anderen Skalen als
etwas uneinheitlicher und etwas weniger deutlich vorhanden beschrieben. Auch die
Information, dass es ein Projekthandbuch gab, sowie das Wissen liber die darin
enthaltenen Inhalte sind ausbaufahige Aspekte, die im Zuge einer Steigerung der
Eindeutigkeit der Kommunikation starker verankert werden kénnen. Insbesondere
die Uneinheitlichkeit der Beantwortung dieser planungsrelevanten Inahlte ist unter
Bericksichtigung der Zielgruppe ,,Mitglieder der Steuergruppe” iberraschend.

2.) Einigkeit der Teilnehmerlnnen (Griine Fehlerbalken, ,, Standardabweichung*)

a. Stdrken der Projektleitung
Besonders einig (= die kiirzesten Fehlerbalken) bewerteten die Teilnehmerinnen
diejenigen Aspekte der Projektleitung, die auch absolut die hdchsten Werte
erreichten: Wiederum die Sicherheit bzgl. der eigenen Rolle und Aufgabenklarheit,
sowie die gute Verfligbarkeit der Projektleitung, Ideenbertlicksichtigung durch die
Projektleitung und die Moglichkeit, die eigene Tatigkeit selbststandig zu planen.

b. Entwicklungsfelder
Wiederum hohe Ahnlichkeit zu den absoluten Bewertungen gibt es hinsichtlich der
Entwicklungsfelder — die hochste Uneinigkeit bestand bezliglich des Wissens, dass es
ein Projekt Handbuch gibt. Dartiber hinaus nahmen die Personen die Verfligbarkeit
von Ressourcen sehr unterschiedlich wahr. Hinsichtlich der Klarheit der
Projekthandbuch-Inhalte sind ebenfalls Uneindeutigkeiten zu verzeichnen.

Fazit:

Hinsichtlich der eigenen Aufgabe und Rolle im Projekt, sowie der Verfiigbarkeit und Flexibilitadt der
Projektleitung von Dr. Hubert Loffler scheint es grundlegende Einigkeit iiber eine sehr positive
Zusammenarbeit zu geben. Auch die planungsbezogenen Freirdaume der eigenen Projektarbeit
wurden als positiv zuriickgemeldet.

Als Moglichkeit fiir Verbesserung werden vor allem eine bessere Verfiigharkeit von Ressourcen,
wie auch eine hohere Einigkeit liber Inhalte und Verfiigbarkeit des Projekthandbuchs genannt.

Ergebnisse in Tabellenform:

| Frage Antwort  SD

Mir ist meine eigene Rolle im Projekt klar 54 0,5
Ich weil3 immer, was meine Aufgabe im Projekt ist 5,3 0,5
Im Projektteam (Steuergruppe) wird klar und eindeutig kommuniziert 4,9 0,8
Ich weil3, dass es ein Projekt-Handbuch gibt 4,9 1,5
Mir sind die Inhalte des Projekt-Handbuches bekannt 4,4

Es kommt haufig zu Veranderungen des Projektablaufs 4,0 0,9
Fur meine Tatigkeit stehen mir geniigend Ressourcen (Zeit, Budget, Personal, etc.) Z_I
Die Projektleitung (Hubert Loffler) ist fir mich leicht verfugbar (z.B. fur Absprachen, | 53 0,9
Mir sind die Ziele des Projekts klar 53 0,7
Die Projektleitung (Hubert Loffler) ist bereit, meine Ideen zu berticksichtigen 53 0,9
Ich kann meine Arbeit im Projekt selbststandig planen 53 0,7
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Ein weiterer Aspekt eines gut geleiteten Projekts ist die schadigungsfreie Zuteilung von Arbeit, bzw.
die Gestaltung von Arbeitsprozessen, die die Projektteammitglieder nicht fehl- oder
liberbeanspruchen.

Um die Risikoabschatzung der psychischen Belastungsfaktoren in der Projektarbeit zu erheben,
wurden 5 Einzelskalen aus einem standardisierten Screeningverfahren, welches im Kontext der
Arbeitsplatzevaluation angewendet wird, ausgewahlt. Bei diesem Verfahren handelt es sich um den
Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA) von Prof. Jochen Priimper, Klaus Hartmannsgruber und
Michael Frese (baua.de, 2016). Dieser ist ein arbeitspsychologisches Testverfahren, das zur
standardisierten Erhebung psychischer Belastungen am Arbeitsplatz entwickelt und publiziert wurde.
Der KFZA ist ein Verfahren, welches breite Anwendung findet und in vielen dokumentierten
Projekten zur Evaluation psychischer Belastungen erfolgreich eingesetzt wurde.

Arbeitsbelastung

Vollstandigkeit

6
5
&
3
'.Ide(?n . Zeitdruck
bertcksichtigt 5
1
Information Arbeitsmenge

Abb. 2 — Arbeitsbelastung
Bewertungsvorschrift: 1 = stark belastend; 6 = nicht belastend

Interpretation der Ergebnisse:

Die als am deutlichsten belastend wahrgenommene Dimension ist der Belastungsbereich Zeitdruck,
was eine generalisierte Wiederholung der in der Steuergruppe bereits festgestellten Ressourcen-
Thematik darstellen diirfte. Die anfallende Arbeitsmenge durch das Projekt ist ebenfalls in diesem
Kontext zu sehen. Vollstandigkeit, also das Gefiihl fir ein durchgangiges Arbeitsprodukt zu haben,
dessen Qualitat selbststandig eingeschatzt werden kann, ist erwartungsgemall in diesem
Tatigkeitsfeld mittelmaRig deutlich ausgepragt.
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Die subjektive Einschatzung des Projektstellenwerts, der Wirkung und der Wertigkeit sind Aspekte,
die im Projektteam Uber die (zeitlichen wie organisatorischen) Grenzen des Projekts hinauswirken.
Insbesondere hinsichtlich einer méglichen Wiederholung stellt die subjektive
Wertigkeitseinschatzung durch die Beteiligten eine wertvolle Quelle moglicher Veranderungen bzw.
Anpassungen dar, um die Projektqualitdt nachhaltig zu verbessern.

Aufgrund der Relevanz dieser Einschatzung wurden zwei analoge Skalen verwendet: Die erste
entstammt einem standardisierten Inventar zur Erhebung des Organisationsklimas (FEO,
Daumenlang, Miiskens, & Harder, 2004), dient der Bewertung der Arbeit und wird zuerst
besprochen. Die zweite Erkenntnisquelle ist eine testtheoretisch Gberprifte Skala von C.W. Franz
(ehemals MAPS KG), die wiederholt in Projektevaluationen eingesetzt wurde.

FEO - Arbeitsbewertung

Meine Arbeit im Projekt ist

interessant
6
Mir gefallt die Mitarbeit im Ich bin stolz auf meinen
Projekt Beitrag zum Projekt

Meine Arbeit im Projekt Ich trage durch die Mitarbeit

erfordert von mir im Projekt grofRe

Einfallsreichtum Verantwortung

Von der Projektleiterin gibt Die Projektleitung organisiert

es klare Informationen das Projekt gut

Ich bin entsprechend meiner
Fahigkeiten im Projekt
eingeteilt

Meine Mitarbeit im Projekt
ist sinnvoll

Abb. 3 — Projektstellenwert und Wirkungseinschétzung
Bewertungsvorschrift: 1 = ,,stimmt gar nicht”; 6 = ,,stimmt vollkommen*

Interpretation der Ergebnisse:

Das Gesamtbild der Auspragungen ist ahnlich den bisherigen Riickmeldungen: Wertigkeit und
Interesse am Projekt sind sehr deutlich ausgepragt, auch Riicksichtnahme auf individuelle
Fahigkeiten der Teammitglieder wird als Gberwiegend positiv bewertet. Hinsichtlich der
Verantwortung im Projekt ist eine im Vergleich zu den anderen Aspekten als eher gering eingestufte
Auspragung verzeichnet. Dies dirfte, gemeinsam mit dem eher gering benétigten Einfallsreichtum
bei der Projektarbeit, vor allem durch die relativ klar hierarchische Projekt-Struktur mitbedingt
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werden. Klarheit von Informationen ist als ein geringes Entwicklungspotential erkennbar, das die
Ergebnisse der vorherigen Skalen widerspiegelt. Hier gilt allerdings, dass eine Besprechung der
Ergebnisse im Rahmen des Teams einen aufschlussreichen Dialog eréffnen sollte.

In Summe ist das gezeichnete Bild ein positives, das durch die mittelmaRig starke Auspragung des
Verantwortungsgefiihls um eine, am besten in der Nachprojektphase inhaltlich zu klarende Facette
bereichert wird.

Die hinter der zweiten erhobenen Skala liegenden Fragen lauteten:

1.) ,Das Projekt brachte echte Verianderung”

2.) ,Die teilnehmenden Kinder und Jugendlichen haben vom Projekt profitiert”

3.) ,Esist wichtig, dass es Projekte wie "Welcome to Life" gibt”

4.) ,Dieses Projekt hat nichts verandert” (Anm.: Umgekehrt gepolt, in Grafik korrigiert)

5.) ,,Die Bewegungsgruppen im Projekt forderten die Gemeinschaft unter den
Teilnehmerlnnen”

6.) ,,Das Projekt wurde von niemandem wahrgenommen” (Anm.: Umgekehrt gepolt, in Grafik
korrigiert)

7.) ,,"Welcome to Life" ist ein Projekt, das es wert war, unterstitzt zu werden”

Die daraus folgenden Ergebnisse sind folgendermafen zu bewerten:

Projekteinschatzung

Das Projekt bringt echte
Veranderung

Jugendl./junge Erw.

Projekt unterstiitzenswert .
profitieren

Projekt wird

Wichtiges Projekt
wahrgenommen

Gemeinschaft wird geférdert Projekt verandert
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Stellenwert des Projekts:

Erneut liegt die Vermutung nahe, dass die dezentrale Arbeit vor dem Hintergrund einer sehr
hierarchischen und dezentral organisierten Projektstruktur die gefiihlte Zugehorigkeit zum Projekt,
sowie die geflihlte emotionale Bindung zur Welcome to Life-Projektgruppe, blof$ mittelstark
ausgepragt ist. Dies ist einerseits durch die tendenziell ausbaufahige Wahrnehmung, das Projekt
fordere nur maRig Gemeinschaft, sowie den nur mittelmaRig starken Glauben an ,echte
Veranderung” durch das Projekt angezeigt.

Gesamtbewertung

Sternebewertung des Projekts
(1 bis 5 Sterne, 5 = héchste Qual.)

N Y N\ Y N\ VN_ -

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Anzahl Sterne

Trotz der vermeintlichen sozialen Steigerungsfahigkeit wird das Gesamtprojekt mit 4,2 von 5 Sternen
als sehr gut bezeichnet.
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9.5. Offene Kommentare

Die offenen Kommentare wurden (soweit moglich) auf Identifizierbarkeit durch Namensnennung
oder zu klare Personenbezlige lektoriert und anonymisiert.

Was hat aus lhrer Sicht besonders gut im Projekt funktioniert? Was waren besonders

positive, inhaltliche Aspekte des Projekts?

Institutionalisierung des Angebots
Vernetzung zwischen Institutionen
Sichtbarkeit des Themas CL
Professionelle Umsetzung
Vernetzung Uber soziale Medien
Gesellschaftliche Relevanz von CL
Verbesserung der Lebensqualitat der CL
Vernetzung mit Systempartnern
Austausch mit Kolleglnnen
Institutionalisierung des Themas CL
Temtreffen und Careleavertreffen
Teamtreffen und Careleavertreffen
(leer)

Zentrale Ressourcen (Nennungshaufigkeit)

o
N
SN
(&)
(o]

10
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Was hat nicht ideal funktioniert? Welche notwendigen Veranderungen im Projektablauf sehen

Sie fur die weitere Durchfiihrung von "Welcome to Life"?

Entwicklungsfelder (Nennungshaufigkeit)

Dokumentation nicht funktionell
Zu wenig Zeitressourcen
Es werden nicht alle CL erreicht
P muss erweitert und gefestigt werden
Zuviele WS im Jahr
Administration/Buchhaltung nicht mitkalkuliert
Zu wenig Personalressourcen
Homepage/Visitenkarten
WS vereinfachen, besser auf Bedirfnisse...
Abstimmung von Aktivitaten auf Bedarf von...
Viele rechtlich offene Fragen
Fragebogen nicht funktionell
Verstarkter iberregionaler Austausch von P-MA
Dropbox-Kommunikation schwierig
Verrechenbarkeit von Lebensmittel/Sport?
Aufwand hoher als Forderung

Unfallversicherung wahrend CL-...

Uberstunden im CL-Projekt anders zu...

o
[EnY
N
w
D
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Bitte teilen Sie uns mit, was Sie noch sagen mdéchten:

Offene Kommentare (Nennungshaufigkeit)
Projektbedarf ist groR |

Unterstltzung der jungen Erw. der richtige
Weg

Freude, am P mitzuarbeiten
"Gut, dass es das Projekt gibt!"

Hohe gesellschaftliche Relevanz

Hoffnung auf Institutionalisierung der
Angebote

Projekt gut angelaufen

Mehr politische Prasenz gewiinscht

o

0,5

[

15 2

2,5
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Die Durchfiihrung von Welcome to Life in Form eines Projekts hangt vor allem mit der inhaltlichen
Neuartigkeit des Vorhabens und der dezentralen Gesamtorganisation in den 4 Regionen der
inhaltlichen Arbeit zusammen — im klassischen Verstandnis entsprechen Ablauf und Inhalt von
Welcome to Life nicht der alltdglichen Arbeit (vornehmlich in den Regionen aufgrund der
Uberwiegend neuen Zielgruppe) der Projektteammitglieder. Durch die Entscheidung fiir die
Projektform bringt die gemeinsame Arbeit besondere Herausforderungen fiir die Leitungsfunktion
mit sich, welche durch hinreichende Planung und SteuerungsmalRnahmen bewaltigt werden mussen.

Daher wurde die grundlegende Projekteignung von Welcome to Life schon zu Beginn des Projekts
geprift, sowie anschlieRend das Vorhandensein von geeigneten und der ProjektgréRe angepassten
Planungsinstrumenten thematisiert.

Im weiteren Verlauf wurden die Determinanten des Projektmanagements (Vorhandensein,
Bekanntheit und Pflege des Projekthandbuchs, Einhaltung und Férderung der Projektstruktur und
des Steuergruppen-Austauschs) kontinuierlich als Betrachtungsobjekt auf Veranderung gepriift.

Die Bezeichnung ,,Projekt” indes beschreibt als solches eine Organisationsform von Arbeit, welche
sich folgerichtig grundlegend von klassischer Routinearbeit in 3 Dimensionen unterscheidet. Erst,
wenn die folgenden formalen Kriterien erfillt sind, spricht man in der Praxis der Projektleitung von
einem ,,Projekt” im eigentlichen Sinne. Werden die zentralen drei Dimensionen eines Projekts nicht
erfillt, sind andere Bezeichnungen zutreffender und damit einhergehend auch oftmals andere
Werkzeuge notwendig, um die effektive Zielerreichung im Team zu gewahrleisten:

Jedes Projekt definiert sich hinsichtlich seines Aufgabenbereichs tiber besondere Merkmale, die von
der Ublichen Linientatigkeit innerhalb der Organisation abweichen. Die Aufgabenstellung, welche im
Zuge des Projekts bearbeitet werden soll, stellt eine einmalige und neue Aufgabe darf, weshalb das
Risiko eines Scheiterns hoher liegt, als bei Tatigkeiten, fir die bereits Prozesserfahrung vorliegt. Ein
Projekt ist deshalb auch immer zielorientiert.

Eine weitere Eigenheit der Projektform ist, dass ein Projekt immer einen Anfangs- und einen
Endzeitpunkt, welche meist an bestimmte Ereignisse gekoppelt sind, besitzt. Dauerhafte, zeitlich
unbefristete Aufgaben sind keine Projekte — sie werden haufig als Stabstellen im Organigramm
verzeichnet und stellen einen eigenstandigen Nebenprozess parallel zur Hauptaufgabe des
Unternehmens dar (Beispiel: Buchhaltung, Personalentwicklung, Marketing, etc.). Hinsichtlich der
Dauer ihres Bestehens gilt fiir Projekte ein Mindestzeitraum von 3 Monaten (Anfang bis
Endzeitpunkt) oder mehr.

Ein Projekt verfligt Gber ein im Vorhinein festgelegtes Budget, (iber dessen Hohe im Rahmen der
Ressourcenplanung der Projektmanager mit dem Projektauftraggeber entscheidet und wofiir der
Projektmanager im Verlauf des Projekts die Verantwortung tragt.

81



Jedes Projekt ist in seiner Aufgabenstruktur komplex.
Einfache, vorstrukturierte oder nahe an der Linientitigkeit Welcome to Life
befindliche Aufgaben missen (blicherweise nicht als
eigene, von der Linie losgeldste Projektstruktur
abgearbeitet werden.

Einmalig & neu
Zielorientiert
Zeitlich befristet
Die Mindestmitgliederzahl fur ein Projekt lautet 3 Personen
— es gilt der Grundsatz: ,Es gibt keine 1-Mann-Projekte”. In
einem Projektteam muss es eine verantwortliche Person
geben (Ublicherweise als Projektmanagerin (engl.) oder
Projektleiterin (dt.) bezeichnet), sowie mindestens zwei
weitere Projektteammitglieder. Interdisziplinar

>3 Monate Dauer
Geplantes Budget
Komplexitat

Mindestens 3 Personen

Entsprechend der Definition einer
»Aufgabe mit besonderen
Merkmalen“ erfiillt Welcome to Life
den Projektcharakter vollumfanglich

Zuletzt zeichnet sich die Aufgabenstruktur in einem Projekt
durch Interdisziplinaritat aus.

Zwischenfazit

Die Adaquatheit des Begriffs ,,Projekt” ist im Falle von

Welcome to Life vollumfanglich liber den gesamten Durchfiihrungszeitraum hinweg gegeben und
rechtfertigt die Bezeichnung und Gestaltung der Arbeitsstruktur in hohem MaRe. Die dieser
Bewertung zugrundeliegenden Informationen sind vordergriindig der Projektdokumentation zu
entnehmen, sind aber grundsatzlich durch die Projektabgrenzungs- & Kontextanalyse festgelegt.

10.1.2. Ein Projekt ist eine temporare Organisationsform
Ein Projekt besteht liber einen vordefinierten Zeitraum. Fiir diesen Rahmen wird fiir das Projekt ein
eigenes Organigramm, also eine eigene Darstellung seiner Aufbauorganisation, erstellt. Grundlegend
kénnen Projekte in zwei groBe Untergruppen unterschieden werden (interne und externe Projekte).
Welcome to Life entspricht durch die formelle Beauftragung durch den Fonds Gesundes Osterreich
(FGO) einem externen Projekt:

Externe Projekte = Projektauftraggeberin, welche/r ein Projekt beauftragt, ist kein Mitglied des
Unternehmens bzw. kein aktiv gestaltendes Mitglied der Projektorganisation

Externe Projektauftraggeberinnen (PAG) treten als direkte Auftraggeberinnen (dhnlich ,Kundinnen®)
in Erscheinung, wenn sie eine Leistung fordern, die entweder vor Ort, oder aber in der
Stammorganisation erarbeitet wird. Externe Projekte sind enorm vielfaltig — von der Entwicklung
eines einzelnen technischen Bauteils flr einen spezifischen Nutzen, tiber den Bau eines Prototypen,
bis hin zu Dienstleistungen wie Personalberatung schlieRen externe Projekte Uiblicherweise ein
Projektkernteam aus Expertinnen des Stammunternehmens ein, dessen Projektleiter entweder
direkt mit dem externen PAG Uber Inhalte, Ziele, Status des Projekts, etc. kommuniziert, oder aber
dies liber einen internen PAG (eigene Kundenbetreuer, Verkaufer, der das Projekt vermittelt hat,
etc.) tut. Das Budget fiir ein externes Projekt wird zuvor grundlegend mit dem externen PAG
erarbeitet und anschlieRend freigegeben.

Bemerkung:

Durch die Form eines durch den FGO geférderten Projekts entspricht Welcome to Life einem
externen Projekt, mit dem FGO als Projektauftraggeber, und Dr. Hubert Léffler als Projektleiter.
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Eine weitere Differenzierung der Projektorganisation betrifft die Aufbauorganisation des
Stammunternehmens. Egal, ob es sich um ein externes oder internes Projekt handelt, steht es als
parallele , Organisation innerhalb der Organisation” auf einem besonderen Posten — Es handelt sich
um eine von der normalen Linie abweichende, gesonderte Einheit an Mitarbeiterinnen, die oftmals
(so auch bei Welcome to Life) Personen einbezieht, die unternehmensfern — oder im Falle von
Welcome to Life ,kontextfern” — sind. Diese ,, Sondereinheit” kann auf unterschiedliche Art in die
Ubliche Linie integriert sein, im Falle von Welcome to Life kann die Projektorganisation als sog.
Matrixorganisation bezeichnet werden:

Matrixorganisation:

Der Projektleiter (PL; Dr. Hubert Loffler) ist zwar seinen Projektteammitgliedern (PTM, Personen in
der Steuergruppe, Anm.) inhaltlich weisungsbefugt. Die PTM stehen, parallel zum PL, aber auch
weiterhin an ihren Stellen in ihren Stammunternehmen. Damit stehen die PTM somit einer
(mindestens) dualen Flihrungssituation gegenliber — Projektarbeit und ,laufender Betrieb” in den
Stammunternehmen sind parallel zu meistern.

Fiir den Projektverlauf stellt die Matrixorganisation einen Kompromiss dar, der, wenn gut
strukturiert und angeleitet, auch gut funktionieren kann. Wichtig ist einerseits, dass PTM ihre
projektrelevanten Ressourcen verbindlich planen kénnen. Andererseits ist ein gegenseitiges
Verstandnis von der Projektleitung und den Fiihrungskraften der Stammorganisationen (z.B. Leitung
der Institutionen in den Regionen) fiir die Aufgaben der PTM in ihren Tatigkeitsbereichen vonnéten,
um hinreichend auf die herausfordernde Situation der Ressourcenteilung eingehen und reagieren zu
kénnen. Eine normativ ,ideale” Teilung des weisungsbezogenen Einflusses der Leitungsfunktionen
zwischen Projektarbeit und Stammorganisation ist in keinem absoluten Verhéltnis festzumachen,
auch, weil die PTM (bzw. weitere Projekt-MA) oftmals in mehreren Projektkontexten arbeiten. Das
Konfliktpotential aus der Mehrfach-Rolle der PTM ist vorhanden, die PTM selbst sind dadurch auch
Ublicherweise hoher belastet, als in der reinen Projektorganisation.

Bemerkung:

Welcome to Life wurde von Beginn an als klassische Matrixorganisation mit starkem Einfluss der
Stammorganisationen aufgebaut. Die Mitglieder der Projektsteuergruppe verfiigten im Rahmen
des Projekts liber Weisungsbefugnis liber die Projektstruktur (z.B. kénnen Aufgaben zugeteilt
werden, ist ein eigenes Zeitbudget vorhanden, etc.), die Projekt-Mitarbeiterinnen sind aber in den
Einrichtungen weiterhin mit ihrer liblichen Tatigkeit beschaftigt gewesen und nur in einem klar
definierten Ressourcenausmal} dem Projekt zugeteilt worden. Dies hat erwartungsgemaf zu
Abstimmungsschwierigkeiten und/oder Ressourcenknappheit gefiihrt.

10.1.3. Ein Projekt ist ein soziales System
Projektorganisation ist vor allem eine Organisation von Menschen, die zusammenarbeiten, um
bestimmte, gemeinsam geteilte Ziele zu erreichen. Dieses Zusammenwirken mehrerer Personen,
deren Handlungen sich gegenseitig unterstiitzen und teilweise sogar bedingen, nennt sich soziales
System. Die wesentlichen theoretischen Grundlagen des sozialen Systembegriffs wurden von Niklas
Luhmann 1987 in seinem Buch ,soziale Systeme” grundgelegt. Es systematisiert das
Zusammenwirken von Menschen und das Fortbestehen ihres Systems durch Nutzung von
Kommunikation.

Als soziales System besitzt das Projekt dquivalent zur Stammorganisation bestimmte Eigenschaften,
die es gegenliber seiner Umwelt ausmachen:
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e Esist ein nach auBen offenes, durchlassig begrenztes System
(Informationen, Ressourcen und Personen kdnnen (iber die Grenzen des Projekts
ausgetauscht werden bzw. sich in Austausch begeben)

e Die Handlungen sind nicht ausschlieRlich kausal
(im Gegensatz zum kybernetisch-technischen System, in dem jede Bewegung zwingend
eine ganz bestimmte, weitere Bewegung auslost — z.B. Uhrwerk)

e Das Projekt besteht aus mehreren Menschen, die kommunizieren, interagieren, Ziele
teilen

Auch die Projektorganisation verfiigt Gber eine eigene Kultur, Normen des Verhaltens untereinander,
Rollenzuschreibungen, Erfahrungen, Emotionale Inhalte, etc.

Bemerkung:

Auch Welcome to Life war, neben der temporaren Projektstruktur, als soziales System zu
bezeichnen, welches nach eigenen Regeln und Normen funktionierte. Die Aufrechterhaltung dieser
Regeln, sowie die Durchsetzung ebenjener, obliegt im weiteren Sinne ebenso der Projektleitung,
die steuernd eingreifen muss, um die Zusammenarbeit zu gestalten und zu erméglichen.

10.1.4. Eignungsfazit
Gesamt betrachtet erfillte Welcome to Life Gber den gesamten Projektzeitraum hinweg alle
notwendigen und wesentlichen Grundvoraussetzungen, um mit Recht als ,,Projekt” charakterisiert,
sowie durch eine dieser Arbeitsform entsprechende Struktur geleitet zu werden.

Diese Eignungskriterien stellten in ihrer Gesamtheit eine notwendige Grundvoraussetzung fiir den
erreichten Projekterfolg dar, da ohne deren Vorhandensein eine tatsachliche, inhaltliche
Zielerreichung mangels geeigneter Rahmenbedingungen und Steuerungsmoglichkeiten im Vorhinein
erschwert worden ware.

10.2. Projektleitung als Fihrungsaufgabe
Projektleitung (auch , Projektmanagement”; PM) betitelt samtliche Aufgaben, welche zur Fiihrung,
Steuerung und Kontrolle eines Projekts gehtéren. Dementsprechend fillt die Bezeichnung der/s
Projektleiterin/s (bzw. aus dem Englischen Projekt-,Manager”) der Person zu, welche dem Projekt als
Flhrungskraft vorsteht. PM als Flihrungsaufgabe ist grob in zwei Hauptaspekte einzugliedern:

Betrachtungsobjekte des Projektleiters:

e Teamauswahl, -fiihrung & -entwicklung

e Kostenplan/Budget-Erstellung

e  P-Fortschritt Erhebung

e Kontextanalyse (Konkurrenz, andere Projekte)
e Prozessdesign (Effizienz, Synergien)

e Projektziele & deren Erreichung

e Projektumwelten (Stakeholder)
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Tatigkeiten der Projektleitung:

—_—

e Kommunikation
e Koordination

e P starten (= planen!) — Sie haben eine bestimmte Dauer,

e Controlling werden kontinuierlich ausgefiihrt
e AbschlieRen

Diese Tétigkeiten sind Prozesse!

Der Verlauf der PM-Tatigkeiten ist deshalb als kontinuierlicher Prozess mit phasenabhangigem
Aufwand aufzufassen!

Koordinieren

Inhalt (Umsetzung)

N \
o \
5 \
g \
:,:: Starten “ ,a”
3 (max. Aufwand) 1 o~
9 1 Controlling ,’
% \ / AbschlieRen
: nan |
a
U UU b
\5——————’

Koordinieren mmmm= Aufwandsverlauf

Mit der Projektleitung seit dem Projektstart betraut war Dr. Hubert Loffler, welcher die
Projektkoordination durchfiihrte. Dr. Loffler betreute Welcome to Life also wahrend der
Vorprojektphase (Vorbereitung), der Startphase (Planungsaufwand zwischen Férderantrags-
Genehmigung und den Vorgesprachen der Steuerungsgruppe, sowie seitdem der gesamten Dauer
der Koordinationsphase (inhaltliche Arbeit in den regionalen Gruppen).

10.3. Planung & Projekthandbuch

Die Planung eines Projekts ist eine der Hauptaufgaben der Projektleitung und erstreckt sich Gber
verschiedene Bereiche: Sie umfasst u.a. die Projektabgrenzung, Ergebnis-, Leistungs- und
Terminplanung.

Plane verfligen zusatzlich zu ihrer deskriptiven Dokumentationsfunktion tiber eine Vielzahl
zusatzlicher Eigenschaften, die fir erfolgreiche Teamarbeit im Projekt relevant sind:

e Plane schaffen Verbindlichkeit im Team gegeniber den Projektzielen

e Sie erhohen die Transparenz des Projektablaufs sowohl fiir Projektteammitglieder, als auch ggu.

Kundinnen, Stakeholdern und Projektauftraggebern
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o Detaillierte Planung erméglicht zeitnahe Reaktion auf Krisen, Konflikte und Leistungsstérungen
- Evaluation & ControllingmaBnahmen basieren auf Planung
e Dienen der Kommunikation von Projektzielen Giber die Projektgrenzen hinaus

Fiir das Projekt Welcome to Life wurde der Projektleitung zu Beginn des Projekts von C.W. Franz
(ehem. MAPS KG) ein standardisiertes, bearbeitbares Projekthandbuch zur Verfligung gestellt,
welches nach IPMA (2006) den gadngigen Standards der Projektkoordination entspricht. Ein solches
Projekthandbuch stellt die Summe samtlicher, projektrelevanter Planungsinstrumente dar, die fiir die
Durchfiihrung und Kontrolle von Welcome to Life als relevant angesehen wurden. Die zentralsten
Planungsinstrumente fiir die Durchfliihrung wurden gemeinsam mit der Projektleitung ausgewahilt.
Um die zweckdienliche Verwendung der Planungsinstrumente zu erméglichen, wurden zum
Projektstart an mehreren Terminen Einfihrungen in die Handhabung ebenjener abgehalten (siehe
2.3. Prozessbegleitung).

Als zentrale Plane, die fir die Projektdokumentation von Welcome to Life aufgrund der ProjektgroRe
und seines Umfangs unerlasslich waren, wurden jene Instrumente ausgewahlt:

e Projektauftrag

e Projektzieleplan

e  Projektstrukturplan

e Arbeitspaketspezifikation

e Projektmeilensteinplan

e Projektorganigramm

e Projektkommunikationsformen

e Projektumweltgrafik

e Projekt-Umwelt-Beziehungen

e Beziehungen zu anderen Projekten

Bemerkung:

Wahrend der Durchfiihrung des Projekts wurden, in mehreren Iterationen, aktualisierte Versionen
des Projekthandbuchs angefertigt. Die zuletzt giiltige ,Version 4“ bildete dabei den
Aktualisierungsprozess der Erstfassung vor dem eigentlichen Start der Umsetzung der
Projektinhalte bis hin zum Einbezug der zentralen Projektentwicklungen ab. Die zuletzt 2019
angefertigte Version 4 beinhaltete aullerdem den formalen Projektabschluss, der allerdings relativ
bloB kurzen Niederschlag im Projekthandbuch fand — dies auch deshalb, weil der FGO mit dem
online-Evaluationsbogen ein eigenes Format der Projektreflexion anbietet und einfordert.

10.3.1. AbschlieRende Analyse des Projekthandbuchs
Summativ konnte zum Projektabschluss folgendes Fazit (iber die Projektdokumentation getatigt
werden:
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Vollstindigkeit

Das Projekthandbuch ist — insbesondere unter Berticksichtigung der ProjektgrofRe — als hinreichend
volistandig zu bezeichnen. Die ausgewadhlten und empfohlenen Planungsinstrumente wurden
grundlegenden Anforderungen entsprechend ausgefiillt und bei Bedarf aktualisiert. Alle
aktualisierten Versionen standen der gesamten Steuergruppe und damit dem Evaluator zur
Verfligung. Bei Ricksprachen konnten Handhabungsfragen schnell und direkt geklart werden.

ZweckmaRigkeit

Das Projekthandbuch wurde, auch aufgrund der tGberschaubaren Menge an Planen, (ibersichtlich
gestaltet und vergleichsweise kompakt gehalten. Insbesondere der Projektauftrag und der
Projektzieleplan geben einen kompakten, inhaltlich reduzierten Uberblick auf die Projektinhalte preis,
der fiir eine schnelle Orientierung sorgt.

Der erstellte Projektstrukturplan ist fiir einen schnellen Uberblick nur bedingt geeignet; die
vorhandene Projektstruktur ist sehr umfassend, was mitunter der langen Projektdauer geschuldet ist.
Auch durch die relativ haufige Neuplanung von Arbeitsschritten und der Neuspezifizierung von
Arbeitspaketen ware eine vollstandig digitalisierte Version des Projektplans sinnvoll; wenngleich
durch mangelnde Infrastruktur nicht umsetzbar. Die ergdnzende Arbeitspaketspezifikation ist
hinreichend detailliert und dient dazu, besonders zentrale oder umfangreiche Arbeitspakete, die
bisher auszufiihren waren/sind, im Detail zu planen und um eine hdhere Transparenz bzgl. der fir
einzelne Pakete notwendigen Arbeitsschritte zu gewahrleisten, um den damit betrauten Personen
(siehe Projektfunktionendiagramm) eine Hilfestellung flir die Bewaltigung ihrer Arbeitsschritte zu
geben. Zentrale Arbeitspakete, die als ,,Abschlusspunkte” wichtiger Abschnitte des Projekts galten,
wurden im Projektmeilensteinplan festgehalten. Dieser ist relativ grob gehalten und sollte beizeiten
um Detailtiefe erganzt werden.

Das Projektorganigramm gibt (gemaR dem Charakter des sozialen Systems) einen Uberblick ber die
handelnden Personen. Allerdings bildet die gewdhlte Form des projekteigenen Organigramms nicht
den Matrixcharakter der Struktur ab — dies kann mitunter zu Verstandnisschwierigkeiten fiihren, da
ein ausschlielllich projektbezogenes Weisungs- und Arbeitsmuster unterstellt wird, das in der Realitat
aber nicht durchgesetzt wurde. Auch sollte der erweiterte Kreis der Projektsteuerungsgruppe
(Vertretungen, lokale Projektkoordinatorinnen, etc.) in diesem Dokument angefiihrt sein.

Weiters wurden zwar die Projektkommunikationsformen im Vorhinein festgeschrieben, allerdings
konnte die Dokumentation und organisch entstandene Erweiterung der angefiihrten
Kommunikationsmittel nicht mithalten. Dieses Planungsinstrument dient deshalb im Projekt
Welcome to Life tendenziell als Ubersicht iiber die Vielfalt der Kommunikationskanale, die im Projekt
verwendet wurden, ist aber keine vollstandige Auflistung aller parallellaufenden
Kommunikationskanale.

Die Projekt-Umwelt-Grafik und die Projekt-Kontext-Beziehungen wurden als Moglichkeit eingefiihrt,
Synergien und Kooperationsmoglichkeiten zwischen dem Projekt und weiteren Stakeholdern bzw.
anderen Projekten sichtbar zu machen, sowie die Stakeholder-Bereiche inhaltlich voneinander
abgrenzen zu konnen (mit dem Ziel der Komplexitatsreduktion). Zentrale Projekt-Umwelten
(vornehmlich Institutionen und Vereine) wurden hinsichtlich ihres foérderlichen Charakters fiir das
Projekt analysiert (siehe Projekt-Umwelt-Beziehungen). Um den Nachhaltigkeitsgedanken auf einer
Ubergeordneten Projektebene ebenfalls zu reflektieren, wurden die Beziehungen zu anderen
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Projekten deskriptiv festgehalten, um allen Teammitgliedern die Querverbindungen zu anderen
Anstrengungen in den Regionen aufzuzeigen.

Schlussendlich wurden Vor- und Nachprojektphase hinsichtlich , lessons learned” und
Entwicklungspotential fir kiinftige Projekte analysiert. Die Risikoanalyse ist aufgrund der relativ
langen Projektdauer bei langer Vorprojektphase und die individuell durch die Betreuerlnnen vor Ort
steuerbaren Interventionstiefen von nachrangiger Bedeutung gewesen.

Die Evaluation konnte lber den gesamten Projektverlauf viele wesentliche Erkenntnisse tber
Anschlussfahigkeit und Erreichbarkeit der Zielgruppe tatigen:

Die primare Zielgruppe der Careleaver ist durch unterschiedliche Bedingungen des Alltags nur
schwer direkt zu erreichen — auch kénnen motivationale Aspekte der Durchfiihrung fir die
Zielgruppe Hiirden darstellen

Die sekundare Zielgruppe der Projekt-Mitarbeiterlnnen in den Institutionen der Regionen ist
durch den hohen Dokumentationsdruck ihrer Routinearbeit, die von Vorschriften des
Gesetzgebers gepragt sind, nicht enthusiastisch lber die Zusatzdokumentation im Rahmen von
Welcome to Life

Sprachliche Niederschwelligkeit ist, auch im Hinblick auf UMF und sprachliche Defizite der
primaren Zielgruppe (vor allem in GroRstadten) ein wesentlicher Faktor

Die Zuganglichkeit von Instruktionen und Informationen muss — fiir alle Zielgruppen — so hoch
und unmittelbar wie moglich gestaltet werden

Die verwendeten Evaluationsinstrumente sollten hinsichtlich Fehlertoleranz und Anforderung an
die Datenqualitat (vor allem hinsichtlich der Auswertbarkeit) moglichst robust und
niederschwellig konstruiert werden

Projektmarketing-Prozesse missen auch auf die Anforderungen und Beddirfnisse der Evaluation
Ricksicht nehmen — insbesondere zur Herstellung eines breiten Konsens liber Einsatzzweck,
Durchfiihrungsdisziplin und Instruktionsverstandnis der Evaluationsinstrumente, um den
Anwendungsaufwand der Projektmitarbeiterinnen hinreichend zu wiirdigen und das
Commitment fiir die Evaluation zu steigern
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Ein Projekt wie Welcome to Life in seinem Umfang und seiner weitreichenden Wirkungsbandbreite
zusammenzufassen ist ein Vorhaben, das nur unter Riicksichtnahme auf die organische Natur einer
Projektstruktur gelingen kann.

So hat das Projekt im Laufe seiner drei Jahre Durchfiihrungsdauer viele richtungsgebende
Wachstumsprozesse durchlebt, welche die Qualitat der Interventionsumsetzung, die Nahe des
Angebots zu den Bediirfnissen der Zielgruppe und schlussendlich auch die erlebte Selbstwirksamkeit
der im Projekt befindlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter positiv beeinflusst haben. Die Beitrage
zum Projekt sind, einerseits durch die stringente und konstruktive RegelmaRigkeit des
Kommunikationsrahmens, zusammengefiihrt und profund geleitet durch Dr. Hubert Loffler,
andererseits durch das klar definierte — und auch als solches riickgemeldete — Bediirfnis der
Zielgruppe der Careleaver als positive Beispiele von prozessualer Projektarbeit wertschatzend
hervorzuheben.

Gleichzeitig besteht die Notwendigkeit fir eine objektivierte und summative
Ergebniszusammenfassung. Diese lautet unter Berlicksichtigung des , Status Quo“ an (primar
deutschsprachiger, weil dem 6sterreichischen Kulturkreis am nachsten) empirisch-wissenschaftlicher
Literatur folgendermaRen:

Welcome to Life ist ein Projekt mit breitem Wirkanspruch. Die grundsatzliche Anforderung an die
Projektarbeit war, Careleavern Angebote fiir die Forderung ihrer psychischen und physischen
Gesundheit zur Verfligung zu stellen. Die Vertreterlnnen der CL-Zielgruppe verfiigen
lebensgeschichtlich liber einen strukturellen Nachteil, da sie weitestgehend ohne weitere Betreuung
in ihr Erwachsenenleben eintreten miissen, ohne, dass dies in jedem Fall autonom entschieden
wurde — und entgegen des in der westeuropaischen Kultur bestehenden Trends zu stetig spaterer
Verselbststandigung. Dies ist insbesondere deshalb von besonderer Relevanz, weil im friihen
Erwachsenenalter wesentliche Entwicklungsaufgaben zu meistern sind, die das Individuum vor
zusatzliche Herausforderungen stellen und deren Bewaltigung von hoher Wichtigkeit fiir die Ich-
Entwicklung sind (vgl. Hurrelmann, 2015, S. 108ff). Als zentrale Ressourcen fiir die erfolgreiche
Bewiltigung der Anforderungen stehen dafiir idealerweise sowohl soziale Kontakte wie auch
korperlich-geistige Fahigkeiten zur Verfligung.

GemaR des salutogenen Ansatzes der Steigerung von Resilienz durch Starkung eines Ich-bezogenen
Koharenzgefihls (vgl. Blattner, 2007)) sollte die Ressourcenaktivierung durch die Angebote von
Welcome to Life einerseits durch soziale Vernetzung und Wissenstransfer von Gesundheitswissen
(z.B. durch Workshops, Vortrage zur Erhéhung der awareness) stattfinden. Andererseits sollten
Gesundheitsdeterminanten durch auf Projektebene koordinierte, individuelle Betreuungsangebote
gefordert und entwickelt werden.

Diese Forderungsansatze entsprechen vollstandig dem Stand der konstruktiven,
ressourcenaktivierenden Arbeit mit der Careleaver-Zielgruppe. Die vielschichtigen Anforderungen
dieses Ubergangs ins Erwachsenenalter (vgl. Kéngeter, et al., 2012) fordern die Ressourcenlage der
jungen Erwachsenen sowohl in Hinblick auf die Bewaltigung individueller, lebensgeschichtlich
vorhandener Herausforderungen, wie auch in Bezug auf das Vorhandensein von fiir die Altersgruppe
typischen Lernaufgaben, die parallel zur faktischen Unsicherheit der sich stark verdndernden
Lebenssituation zu bewaltigen sind.

Die Starkung sozialer Kontakte als niederschwelliges, wiederkehrendes und regionales Angebot — sei
es durch Stammtische oder andere Veranstaltungen mit sozialem Charakter — starkte eine zentrale
Gesundheitsdeterminante der Zielgruppe (vgl. Kienle, et al., 2006, S. 107ff.): Durch das Angebot der
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Entwicklung von stabilen Beziehungen, sowohl mit den Betreuerlnnen in den Einrichtungen, als auch
mit anderen Careleavern, und den damit moéglichen Riickgriff auf Unterstiitzung durch ebenjene
Beziehungspartner ist die Forderung psychosozialer Gesundheit einer der zentralsten Wirkfaktoren
von Welcome to Life gewesen. Dieses Angebot wurde insbesondere durch die individuellen
Beratungsprozesse entschieden gestarkt — und auch von der Zielgruppe stark, sowie liber lange
Zeitrdume hinweg genutzt.

Gesundheitsbezogener Wissenstransfer durch das Angebot von Workshops und Vortragen, die
thematisch nahe an den Bediirfnissen der Zielgruppe angesiedelt waren, ist durch die Vorab-
Bedirfniserhebung gut vorbereitet worden. Die direkte Erfolgsabschdtzung dieser Interventionen
konnte nicht direkt gemessen werden — die Prozessriickmeldungen der Verantwortlichen sprechen
aber fir eine erfolgte wie auch erfolgreiche Anregung zur Einstellungsveranderung in der Zielgruppe.

Die breite politische Arbeit insbesondere des Projektleiters Dr. Hubert Loffler, die sich aus der
Projektarbeit an Welcome to Life entwickelte, um die Forderung einer Betreuung fiir Careleaver ab
dem 18 Lebensjahr bzw. nach dem Verlassen der Einrichtungen hinaus auch gesetzlich zu verankern,
entspricht der Arbeit an einem zentralen Erfordernis, das seit langerer Zeit wissenschaftlichen
Konsens darstellt (vgl. Coyle & Pinkerton, 2012, Schaffner, 2019, Sievers, et al., 2018). Dieser Aspekt
der Projektarbeit von Welcome to Life war im urspringlichen Projektkonzept von Welcome to Life
nicht vordergriindig enthalten, hat sich aufgrund der kontinuierlichen Arbeit und gesetzlichen
Entwicklung wahrend des Projektzeitraums stetig in den Vordergrund der Aktivitaten entwickelt und
stellt einen maligeblichen Aspekt der Nachhaltigkeit der Projektarbeit von Welcome to Life dar.

Ein weiterer, die Nachhaltigkeit des Projekts betreffender Wirkaspekt ist die von den Betreuerlnnen
der teilnehmenden Einrichtungen riickgemeldete, seit dem Projekt deutlich hohere Bekanntheit des
Begriffs ,Careleaver” — nicht blof3 innerhalb der Einrichtungen, sondern auch in den zentralen
Stakeholder-Einrichtungen (z.B. AMS, sozialer Wohnbau, etc.). Dies fiihre, so die Aussagen der
Betreuerlnnen, zu einem besseren Verstandnis und moglicherweise zukiinftig auch zu einer besseren
Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse der Careleaver-Zielgruppe.

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Bedarf an den Angeboten im Projekt Welcome to Life war groR

Ableitbar ist der Bedarf aus der hohen Partizipation und Bereitschaft der Zielgruppe, die
Angebote (besonders individuelle Angebote) anzunehmen

Die Arbeit mit der Zielgruppe ist vor allem durch die Reaktivierung bereits bestehender
Beziehungen (z.B. aus friiheren Betreuungsverhaltnissen) niederschwelliger

Die politische Veranderung bzgl. des Kinder- und Jugendschutzes in Osterreich ist eine Chance,
bundesldanderbezogen die Bediirfnisse von Careleavern zu beriicksichtigen und langfristig zu
verankern

Der Begriff ,Careleaver” ist aus dem Betreuungsalltag der teilnehmenden Institutionen nun nicht
mehr wegzudenken — die Institutionalisierung des Begriffs, so unterschiedlich sie in den Regionen
betrieben wurde, ist durch Welcome to Life stark vorangetrieben worden
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Dokumentation Teilnehmerinnen ,,Welcome to Life*“ — Careleaver

Rote Items (mit * gekennzeichnet) missen ausgefullt werden!
Die Doku kann im Laufe mehrerer Kontakte erganzt werden und das Datum wird auf der ersten Seite

eingetragen.

Kennzeichnung:

*Bundesland *Einrichtung *Vorname | *Nachname | *Geb.-Jahr
Hinweis: Beim Vor-/Nachnamen je nur die ersten zwei Buchstaben (z.B. ANna PUch).
Kontaktdatum
Personen
Kontaktart |0 pers. | O telef. |0 schriftl./online | O pers. | telef.| O schriftl./online
Krisengesprach L] Ja L] Nein L] Ja L] Nein
Wohnen b o= @ L] Fokus b o= L] Fokus
© ©
® ®
1 WtL Veranstaltung besucht 1 WtL Veranstaltung besucht
Finanzen S = U] Fokus S = L] Fokus
© ©
® ®
] WL Veranstaltung besucht ] WL Veranstaltung besucht
Arbeit/Schule/ b o= o U Fokus b= Q U Fokus
Ausbildung © ©
® ®
] WiL Veranstaltung besucht ] WL Veranstaltung besucht
Freizeit S = U] Fokus S = Q L] Fokus
© ©
® ®
] WiL Veranstaltung besucht ] WL Veranstaltung besucht
Gesundheit b o= P U Fokus S = P 0 Fokus
© ©
® ®
] WL Veranstaltung besucht ] WL Veranstaltung besucht
Sozialkontakte b o= P U Fokus S = P 0 Fokus
© ©
® ®
] WL Veranstaltung besucht ] WtL Veranstaltung besucht
Nachfolgende b o= 9 0] Fokus S = 9 L] Fokus
Unterstutzungs [g ©
systeme ® ®
L] WLL Veranstaltung besucht L] WLL Veranstaltung besucht

*Hinweis: Die Tabelle dient zur Dokumentation jedes Einzelkontakts mit der/m Careleaver. Bitte
achten Sie darauf diese Schnellabfrage bei jedem Einzelkontakt vollstandig auszufillen.

- Hat sich in den Themenbereichen etwas verandert? (besser: &; gleich: =; schlechter: ©) > Ist seit
dem letzten Kontakt etwas Besonderes vorgefallen? (positive © und negative ® Erlebnisse hinter dem
jeweiligen Smiley in Stichworten festhalten)
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Kontaktdatum

Personen |
Kontaktart | O pers. | O telef. | O schriftl./online | I pers. | O telef. | O schriftl./online | I pers. | [ telef. [ schriftl./online O pers. | [ telef. [ schriftl./online

Krisengesprach L] Ja L] Nein L] Ja L] Nein L] Ja L] Nein []Ja L] Nein
Wohnen 4 = ¢ O Fokus & = o J Fokus & = o O Fokus S = o O Fokus

© © © ©

® ® ® ®

[J WtL Veranst. besucht ] WLL Veranst. besucht ] WLL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht
Finanzen & = ¢ | OFokus & = ¢ | [Fokus 4 = ¢ | OFokus & = ¢ | [Fokus

© © © ©

® ® ® ®

[J WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht
Arbeit'Schule/ | & = ¢ | O Fokus & = ¢ | [Fokus 4 = ¢ | OFokus & = ¢ | [Fokus
Ausbildung © © © ©

® ® ® ®

[J WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht
Freizeit 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus

© © © ©

® ® ® ®

[J WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht
Gesundheit 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus 4 = ¢ | OFokus

© © © ©

® ® ® ®

[J WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht ] WtL Veranst. besucht
Sozialkontakte | & = ¢ O Fokus & = ¢ | OFokus & = ¢ | [OFokus & = o | OFokus

© © © ©

® ® ® ®

[] WtL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht
Nachfolgende | & = ¢ | [ Fokus & = ¢ | OFokus & = ¢ | OFokus & = o | OFokus
Unterstltzungs | @ © © ©
systeme ® ® ® ®

[] WiL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht [] WiL Veranst. besucht
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Einladung zum Projekt

Vorschlag fur die Einleitung des Erstgesprachs mit einem Careleaver:

Wir nehmen Kontakt mit allen jungen Menschen auf, die in den letzten Jahren unsere
Einrichtung verlassen haben und mdchten uns erkundigen, wie es diesen geht.

Wir wissen, dass es eine grol3e Herausforderung ist, sich vollig selbstandig zurecht zu
finden, insbesondere was Wohnen, Finanzen, Arbeit und Ausbildung, Amter, Gesundheit etc.
betrifft.

Durch ein neues Projekt haben wir die Mdglichkeit, auch nach dem Verlassen unserer
Einrichtung noch gewisse Unterstiitzungen anzubieten.

Daher mochte ich mit Dir reden, wie es Dir geht und ob unser Projekt eventuell fir Dich
nitzlich sein kénnte.

Daher meine Frage an Dich, ob ich mich mit Dir jetzt oder zu einem anderen Zeitpunkt
daruber unterhalten konnte?

Wenn ja, wirde mich interessieren, wie Du wohnst, wie Du es mit der Arbeit oder Ausbildung
hast, mit den Finanzen, wie es Dir mit den Behérden und Amtern geht um dann mit Dir zu
Uberlegen, ob Du von unserem Projekt profitieren kénntest.”

Durch unser Projekt kdnnen wir Careleaver weiterhin unterstitzen. Ich nenne
Dir verschiedene Mdglichkeiten, die wir dabei anbieten kénnen. Und Du sagst
mir, welche dieser Angebote fur Dich eventuell interessant waren?

* Unterstltzung in Careleaver - Gruppen

O Einrichten von Treffpunkten fur Careleaver, in denen neue Informationen,
gegenseitiger Austausch und mdgliche Hilfestellungen erfolgen kénnen

O Einrichten von Gruppen in sozialen Netzwerken fur Careleaver z.B. Uber
Facebook

O Angebot von Workshops zu Themen wie Amterkontakte, Geld, Gesundheit, ...

O Organisation gemeinsamer Events wie Ausflige, Sport, Kochen, ...

O Sonstige Ideen fur Workshops oder Events, die in der Gruppe entstehen

* Personliche, individuelle Unterstiitzung
O in Bezug auf persénliche Anliegen
O in Bezug auf Amter, Behorden, etc.

O Durch eine Person, die Dich freiwillig in bestimmten Belangen unterstitzt und fur
Dich da ist

O Sonstige individuelle Anliegen

* Unterstitzungswunsch:
O ,lch mochte zurzeit unterstiutzt werden®
O ,Ich wunsche zurzeit keinerlei Unterstutzung®

C.W. Franz

Hauptplatz 4/28

4020 Linz

m: 0043 664 211 37 20 — office@cwfranz.at




Welcome to Life — Evaluations-Zwischenbericht

Die Einladung zur Projekt-Teilnahme erfolgte:

*Tag *Betreuerin
*Monat *WiL MA
*Jahr

C.W.Franz

*personlich
*telefonisch
*schriftlich/online

Hinweis: Als ,,Betreuerin® ist die/der Betreuerln gemeint, die in der Einrichtung als
Ansprechpartnerin fir die/den Careleaver zur Verfiigung steht. Als WtL MA ist die/der
kontaktaufnehmende MitarbeiterIn im Projekt Welcome to Life gemeint. Es ist mdglich, dass
eine Person beide Rollen innehat (also z.B. in der Institution Ansprechpartnerin ist, und

gleichzeitig auch fur das Projekt Welcome to Life zustandig ist).

Demographische Daten

Folgende Daten beziehen sich auf die Eigenschaften, sowie die Situation des/der Careleaver

zu Beginn des Projekts.

*Alter:
*Geschlecht: O mannl. 0O weibl.

*Einrichtung:

O Betreutes Wohnen O wG O UMF
von:

bis:

*Staatsbirgerschaft:

Aktueller Wohnort:

*Erreichbar unter:
O Telefon/Handy:

O Email:
O Facebook:

O Sonstiges: Medienart:
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Welcome to Life — Evaluations-Zwischenbericht C'VV' FI’CI nz

WOHNEN

»In Bezug auf Wohnen habe ich keinerlei Probleme*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:

Wie wohnst Du?

O alleine O Institution (Gemeinde, Kolpinghaus, ...)
O WG O verdeckt obdachlos?
O Familie O obdachlos?

O Freunde/Bekannte

Wie finanzierst Du dir den Wohnplatz?

O eigenes Einkommen O Notstandshilfe
O eigenes Einkommen + WBH O BMS
O Arbeitslosengeld O Andere

Weiterfithrende persdnliche Fragen:

Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein
Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wiel/worin konnen wir Dich unterstitzen?

Wie wohl fuhlst Du Dich in Deiner Wohnung/Wohnsituation?
“Fihle mich...” O (sehr) wohl O ,geht so*/mittelmaRig wohl O
(sehr) unwohl

Bist Du mit der Ordnung in Deinem Zimmer zufrieden?
O (eher) ja O (eher) nein

Waschst Du Deine Kleidung selbst?
O ja O nein

Kannst Du Dir Deine Mahlzeit (keine Fertiggerichte) selbst zubereiten?
O (eher) ja O (eher) nein

Seite 97 von 106 © C.W.Franz, 2017




Welcome to Life — Evaluations-Zwischenbericht C'VV' FrCI nz

FINANZEN

»In Bezug auf Finanzen habe ich keinerlei Probleme*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:

Wie finanzierst Du Dir deinen Lebensunterhalt?

O Lohn/Gehalt O Familienbeihilfe
O Arbeitslosengeld O Waisenpension
O Notstandshilfe O Andere

O BMS

Hast Du Schulden?
O ja O nein
Wenn ja, in welcher Hohe?

Weiterfilhrende persdnliche Fragen:

Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein
Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wiel/worin konnen wir Dich unterstitzen?

Kennst Du die H6he Deiner monatlichen Ausgaben?
O ja O nein

Kannst Du mit Geld so gut umgehen, dass es fiir den ganzen Monat reicht?
“Gelingt mir...” O Immer O meistens O manchmal 0O selten O nie

Hast Du ein eigenes Konto?
O ja O nein
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ARBEIT / SCHULE / AUSBILDUNG

»In Bezug auf Arbeit/Schule/Ausbildung habe ich keinerlei Probleme*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:
Was machst Du beruflich?

seit wann bis wann

O Lehre

O Vollzeitstelle

O Teilzeitstelle

O Hilfsarbeit

O AMS-MalRnahme

O arbeitslos

O arbeitssuchend

O weiterfihrende, hdhere Schule (Matura)

O Studium

O berufsbildende, héhere Schule (Krankenpflege)

O Weiterbildung

O Karenz

O Hausfrau

O andere

Bist Du versichert?
O ja .0 nein
Wenn ja, Uber wen?

Weiterfithrende persodnliche Fragen:
Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein

Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wie/worin konnen wir Dich unterstitzen?

Wie zufrieden bist Du mit Deiner Arbeits-/Ausbildungssituation?
O (sehr) zufrieden 0O ,geht so/mittelmafig zufrieden O (sehr) unzufrieden
Weshalb empfindest du das so?

Hilft Dir jemand in Deiner Situation?
O ja O nein
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FREIZEIT

»In Bezug auf meine Freizeit habe ich keinerlei Probleme*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:

Wie verbringst Du am liebsten deine Freizeit?
O zu Hause

O mit Freunden

O in der offenen Jugendarbeit

O beim Sport

O im Verein

O bei meinem Hobby

O andere:

Weiterfithrende persodnliche Fragen:

Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein

Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wiel/worin kdnnen wir Dich unterstiitzen?

Wie kommst Du mit den taglichen Anforderungen des Haushalts (putzen,
kochen, einkaufen) zurecht?
O sehrgut 0O ehergut 0O mittelmé&Rig O eher schlecht O sehr schlecht
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GESUNDHEIT

»In Bezug auf meine Gesundheit habe ich keinerlei Probleme.*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:
Wie bewertest Du deine Stimmung im letzten Monat?

1- B e 10
sehr schlecht mittel sehr gut

Kurze Beschreibung/Grinde:

= Wenn Bewertung unter 5:
Hast Du dir bereits Unterstutzung geholt?
O ja O nein
Wenn ja, wo bzw. bei wem?
O Institutionelle Beratung O Freunde/Bekannte O Sozialarbeit O Familie O Psychologen
O Jugendarbeit O Psychiater O Ausbildungsplatz
Warst Du im letzten Jahr in arztlicher Behandlung?
O Hausarzt 0O Zahnarzt 0O Frauenarzt O Krankenhaus O andere Arzte

Weiterfuhrende persdnliche Fragen:

Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein

Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wiel/worin kdnnen wir Dich unterstiitzen?

Wie wichtig ist Dir Gesundheit?

Osehr wichtig O wichtig O mittelmaRig O wenig O gar nicht
Wie wichtig ist Dir Hygiene?

Osehr wichtig O wichtig O mittelmaRig O wenig O gar nicht
Hattest Du in letzter Zeit kdrperliche Beschwerden?

O Ja O Nein

Hattest Du in letzter Zeit seelische Beschwerden?

O Ja O Nein

Hast Du einen Hausarzt?

O ja O nein

Wann warst Du zum letzten Mal beim Zahnarzt?

O dieses Jahr O letztes Jahr O vor zwei oder mehr Jahren

Wer unterstitzt/pflegt Dich, wenn es Dir nicht gut geht?
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SOZIALKONTAKTE

»In Bezug auf meine Gesundheit habe ich keinerlei Probleme.*
O stimmt, keine Probleme O stimmt nicht (min 1 Problem benannt)

Statistische Daten:

Mit wem stehst Du regelméafRig in Kontakt?

O Mutter wenn ja, wie oft:

O Vater wenn ja, wie oft:

O Geschwister wenn ja, wie oft:

O Grolieltern O Verwandte O Freunde 0O Kolleginnen O
Andere

Zu wem gehst Du wenn Du Stress/Probleme hast?
O Eltern O GrofReltern O Freunde 0O Kolleginnen O Betreuerinnen O
Andere

Weiterfilhrende persdnliche Fragen:

Willst Du an deiner aktuellen Situation etwas andern?
O ja O nein

Wenn ja, was genau?

Was kannst Du selber machen?

Wiel/worin konnen wir Dich unterstitzen?

Nimmst Du an Freizeitaktivitaten Deiner Einrichtung teil?

O (eher) ja O (eher) nein

Kommst Du Deinen Verpflichtungen (Schule, Arbeit Termine) nach?
O (eher) ja O (eher) nein
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Nachfolgende Unterstlitzungssysteme

Mit welchen Behdérden, Amtern, Institutionen hattest Du Kontakt in Bezug auf

a) Wohnen

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

b) Finanzen

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

c) Arbeit

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?
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d) Schule/ Ausbildung

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig
Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e) Gesundheit

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

f) Sonstige

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?

e Thema:
Waren die Kontakte zu diesem Thema hilfreich?
O nie O selten O haufig

Wenn nie/selten: Was war schwierig?
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Einladung zum Projekt

Durch unser Projekt konnen wir Careleaver weiterhin unterstitzen. Ich nenne
Dir verschiedene Mdglichkeiten, die wir dabei anbieten kdnnen. Und Du sagst
mir, welche dieser Angebote fur Dich eventuell interessant waren?

* Unterstltzung in Careleaver - Gruppen

O Einrichten von Treffpunkten flr Careleaver, in denen neue Informationen,
gegenseitiger Austausch und mdgliche Hilfestellungen erfolgen kénnen

O Einrichten von Gruppen in sozialen Netzwerken fur Careleaver z.B. Gber
Facebook

O Angebot von Workshops zu Themen wie Amterkontakte, Geld, Gesundheit, ...

O Organisation gemeinsamer Events wie Ausflige, Sport, Kochen, ...

O Sonstige Ideen fur Workshops oder Events, die in der Gruppe entstehen

* Persdnliche, individuelle Unterstiitzung
O in Bezug auf persénliche Anliegen

O in Bezug auf Amter, Behorden, etc.
O Durch eine Person, die Dich freiwillig in bestimmten Belangen untersttitzt und fur
Dich da ist

O Sonstige individuelle Anliegen

* Unterstutzungswunsch:
O ,lch mdchte zur Zeit unterstizt werden®
O ,Ich wunsche zur Zeit keinerlei Unterstutzung”

* Einverstandnis:
»Ich bin einverstanden, wenn ich in einem halben Jahr noch einmal in Bezug

auf das Projekt informiert werde®
O ja O nein

Diese Einladung zur Projekt-Teilnahme erfolgte:

*Tag *Betr. *personlich
*Monat *WitL MA *telefonisch
*Jahr *schriftlich
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Interviewleitfaden

5. Fachtagung ,Jugendhilfe bis 18 — und dann?”

1) Haben Sie von dem Projekt gehort? [lJa [INein
1.1) Wenn JA, wie?

2) Wie wichtig ist Ihrer Meinung die weitere Unterstiitzung von Careleavern im jungen
Erwachsenenalter?

L1 | | | [ 5 | | | [ 10 |
unwichtig wichtig

3) Gibt es Ihrer Meinung nach genug Unterstiitzungsangebote fiir Careleaver in Osterreich?
[ Ja

L] Nein

1 WeiB nicht

4) In welchem Lebensbereich bendétigen Careleaver Ihrer Meinung am meisten Unterstiitzung?

1 Wohnen

L] Finanzen

L] Ausbildung/Schule/Arbeit

LI Freizeit

[ Gesundheit

[ Sozialkontakte

[ nachfolgende Unterstiitzungsysteme
1 Anderes:

5) Haben Sie sich bereits vor der Veranstaltung Uber Unterstitzungsangebote fir Careleaver
informiert?

] Ja

[ Nein

1 WeiB nicht

5) In welchen Bereich sind Sie tatig?

[offentliche Institution (Magistrat, Behorde,..)

[soz. Einrichtung mit direktem Kontakt zu Kinder- und Jugendhilfe
[soz. Einrichtung ohne direkten Kontakt zu Kinder- und Jugendhilfe
[ISonstiges:

Optional (nur bei Bekanntheit des Projekts):

6) Welche Schulnote wiirden Sie dem Projekt geben?
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