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EXECUTIVE SUMI\/IARY

Ausgangslage und methodisches VVorgehen

Das Ziel des Programms lebenswert liegt darin, den Umgang mit suizidgefahrdeten Personen
an Salzburger Schulen zu verbessern. Schiler*innen lernen in diesem Zusammenhang, wie sie
Warnsignale fur Suizidgefahrdung bei anderen und sich selbst erkennen und damit umgehen
koénnen. Um den Aus- und Aufbau von nachhaltigen Strukturen zur Suizidpravention im
Setting Schule zu foérdern, sind neben den Schiiler*innen auch Lehrpersonen, Eltern sowie
das erweiterte Schulpersonal (u. a. Schulleitung, Schulé@rzt*innen & Schulsozialarbei-
ter*innen) in das Projekt miteingebunden. Dabei geht es vor allem darum, das verfligbare
Hilfsnetzwerk und die entsprechenden Hilfeketten bekannter zu machen. Das Programm le-
benswert wurde bereits im Schuljahr 2010/2011 umgesetzt und grob evaluiert. Aufbauend auf
einem adaptierten Konzept wurde es von Janner 2023 bis Februar 2024 als Teil der oster-
reichweiten Suizidpraventionsstrategie des Bundes von der Gesellschaft fir Vorsorgemedizin
(AVOS Salzburg) an neun Schulen der 7. und 8. Schulstufe im Bundesland Salzburg er-
neut ausgerollt. In diesem Zusammenhang wurden drei zentrale MalRhahmen durchgefiihrt:

e Schiler*innenworkshops (insg. 820 Teilnehmende),

e padagogische Konferenzen (insg. 440 Teilnehmende) und

e Gatekeeperschulungen mit ausgewéahltem Schulpersonal (insg. 93 Teilnehmende).
Vier der teilnehmenden Schulen lagen in der Stadt Salzburg, finf im restlichen Bundesland.
Als Projektfordergeber traten das Land Salzburg und der Fonds Gesundes Osterreich (FGO)
in Erscheinung. Die gesamte Projektdauer (inkl. VVor- und Nachbereitung der konkreten Um-
setzungsphase) belief sich auf drei Jahre, von Janner 2022 bis Dezember 2024.

Die vorliegende Evaluationsstudie gibt Auskunft Gber: a.) die Bewertung des Programms aus
Sicht der verschiedenen Teilnehmergruppen, dazu zahlen vor allem die subjektiv eingeschéatz-
ten Wirkungen des Programms und die Zufriedenheit damit; sowie b.) tber die Erfahrungen
der Gatekeeper mit ihrer Rolle im schulischen Alltag. Methodisch verfolgt die Studie einen
Mixed-Methods-Ansatz, bei dem quantitative und qualitative Forschungsmethoden miteinan-
der kombiniert werden — konkret handelt es sich um drei zielgruppenspezifische Online-
Fragebdgen und leitfadengestltzte Interviews mit sechs ausgewéhlten Gatekeepern. Die
Ricklaufquoten fur die Online-Fragebtgen liegen bei 79,0% (Schiler*innenworkshops),

76,4% (padagogische Konferenzen) und 71,0% (Gatekeeperschulungen).



Zentrale Ergebnisse auf Grundlage der erhobenen Daten

a) ONLINE-FRAGEBOGEN: BEWERTUNG DES PROGRAMMS AUS SICHT DER TEILNEHMERGRUPPEN?

SCHULER*INNENWORKSHOPS (summierte Antworten , trifft voll zu“ und , trifft eher zu“)

GESAMTNOTE @ 1,98 (1 = Sehr gut; 5 = Nicht genligend)
e meinen, die Workshopleitung stand fiir Fragen ausreichend zur Verflgung.
Uber 90 Prozent der Befragten ... e konnten dem Workshop gut folgen.
e halten die verteilte Informationsbroschiire fir klar und verstandlich.
Zufriedenheit e  konnten wahrend des Workshops aktiv mitarbeiten.

Uber 85 Prozent der Befragten ...
- frag e finden, der/die Workshopleiter*in hat den Workshop interessant gestaltet.

. o finden den Film ,Vicky“ hilfreich, um das Thema Suizid besser zu verstehen.
Uber 60 Prozent der Befragten ...

Uber 90 Prozent der Befragten e kennen typische Warnsignale fiir Suizidgefahrdung.

e wissen, wo sie Hilfe finden kénnen, wenn sie selbst an Suizid denken.

Wissen Uber 85 Prozent der Befragten ... . . . L . . .
- e wissen, wie sie Menschen in suizidalen Krisen unterstitzen konnen.

e  konnen erkldaren, warum Menschen daran denken, sich das Leben zu nehmen.

Uber 80 Prozent der Befragten ... . . . . . .
- e konnen sich vorstellen, Menschen in suizidalen Krisen zu unterstitzen.

PADAGOGISCHE KONFERENZEN (summierte Antworten ,,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“)

GESAMTNOTE 2 1,95 (1 = Sehr gut; 5 = Nicht geniligend)

e meinen, der inhaltliche Aufbau der Konferenz war klar strukturiert.

Uber 90 Prozent der Befragten ... e halten die gemeinsam besprochene Informationsbroschiire fir klar und verstdndlich.

.. e meinen, es wurde ein Bezug zwischen theoretischem Wissen und dessen praktischer Anwendung hergestellt.
Uber 85 Prozent der Befragten ...

Zufriedenheit
e finden, der/die Vortragende hat die Konferenz interessant gestaltet.

Uber 80 Prozent der Befragten ... e finden, sie hatten ausreichend Gelegenheiten fiir organisatorische Fragen an den/die Vortragende.

. e finden, sie hatten ausreichend Gelegenheiten fir inhaltliche Fragen an den/die Vortragende.
Uber 75 Prozent der Befragten ...

! Es konnten grundsatzlich keine signifikanten Bewertungsunterschiede nach soziodemographischen Merkmalen der Befragten festgestellt werden (t-Test bzw. einfaktorielle
Varianzanalyse ANOVA).




Uber 90 Prozent der Befragten ...

meinen, die Konferenz hat die Ziele des Projekts lebenswert verstandlich gemacht.

Uber 85 Prozent der Befragten ...

meinen, die Konferenz hat den organisatorischen Ablauf des Projekts ,lebenswert” an ihrer Schule verstandlich
gemacht.

Wirkungen Uber 75 Prozent der Befragten ... finden, die Konferenz hat ihr Interesse am Projekt lebenswert gefordert.
. meinen, ihr Basiswissen Uber Suizidalitat hat sich durch die Konferenz weiterentwickelt.
Uber 70 Prozent der Befragten ...
kennen typische Risikofaktoren fir Suizidalitat.
Uber 85 Prozent der Befragten ... kennen typische Warnsignale fiir Suizidgefahrdung.
Wissen kennen Anlaufstellen, die Menschen mit Suizidgefahrdung weiterhelfen.
. wissen, wie sie Menschen in suizidalen Krisen unterstitzen konnen.
Uber 60 Prozent der Befragten ...
Uber 75 Prozent der Befragten ... fahlen sich in der Lage, mogliche Warnsignale fiir Suizidgefahrdung zu erkennen.
Kompetenzen - — - - F—— " —
Uber 60 Prozent der Befragten ... fihlen sich in der Lage, mit Warnsignalen fur Suizidgefahrdung richtig umzugehen.
GATEKEEPERSCHULUNGEN (summierte Antworten ,trifft voll zu“ und , trifft eher zu)
GESAMTNOTE 21,17 (1 = Sehr gut; 5 = Nicht geniligend)
finden, der/die Trainer*in vermittelte die Lehrinhalte verstandlich.
finden, es gab ausreichend Gelegenheiten fiir inhaltliche Fragen an den/die Trainer*in.
finden, das Anspruchsniveau der Schulung war angemessen.
finden, der/die Trainer*in hat die Schulung interessant gestaltet.
friedenhei b d sind mit ihrer Teilnahme an der Schulung zufrieden.
Zufriedenheit Uber 95 Prozent der Befragten ... finden, es wurde ein Bezug zwischen theoretischem Wissen und dessen praktischer Anwendung hergestellt.
finden, die Schulung regte zur Mitarbeit an.
finden, der/die Trainer*in setzte fir die Vermittlung der Lehrinhalte geeignete Methoden ein.
finden, der inhaltliche Aufbau der Schulung war klar strukturiert.
. meinen, ihr Basiswissen lber Suizidalitat hat sich durch die Schulung weiterentwickelt.
Uber 95 Prozent der Befragten ...
Wirkungen meinen, die Schulung hat sie dazu motiviert, im Bereich Suizidprévention an ihrer Schule mitzuarbeiten.

Uber 90 Prozent der Befragten ...




e  kennen typische Risikofaktoren fiir Suizidalitat.
e  kennen typische Warnsignale fiir Suizidgefahrdung.

Wissen Uber 95 Prozent der Befragten ... e  kennen Anlaufstellen, die Menschen mit Suizidgefahrdung weiterhelfen.
Uber 95 Prozent der Befragten ... e  fiuhlen sich dazu in der Lage, mogliche Warnsignale flr Suizidgefahrdung an Menschen aus ihrem direkten Umfeld
- zu erkennen.
e  fiihlen sich dazu in der Lage, mit Warnsignalen der Suizidgefahrdung richtig umzugehen.
Kompetenzen e fiihlen sich dazu in der Lage, das Thema Suizidalitdt gegeniiber anderen Personen neutral und offen anzusprechen.
Uber 85 Prozent der Befragten ... e  kennen geeignete Strategien, um ihre eigene psychische Stabilitdt zu pflegen.
e  fiihlen sich fiir ihre zukiinftige Rolle als Gatekeeper umfassend vorbereitet.
b) LEITFADEN-INTERVIEWS: ERFAHRUNGEN AUS DEM GATEKEEPER-ALLTAG
Der Hemmungsabbau im Umgang mit Suizidalitat wird von den Befragten als zentrales Element der Gatekeeperschulung wahrgenommen.
GATEKEEPER- Die Schulung bietet den angehenden Gatekeepern unmittelbaren Zugang zu Expert*innen und Einblicke in die Praxis der Suizidpravention.
SCHULUNG:

Nutzen und Benefits

Oft haben die Schulungsteilnehmenden bereits grundlegendes theoretisches Vorwissen — die Schulung dient vor allem dazu, dieses aufzufrischen und Hand-
lungsablaufe zu erproben bzw. zu routinisieren.
Das zur Verfligung gestellte, vorselektierte Informationsmaterial hilft den Befragten, Warnsignale, Handlungsschritte & Anlaufstellen im Blick zu behalten.

GATEKEEPER-ROLLE:
Aufgabenfeld und
Herausforderungen

Das Aufgabenfeld der Gatekeeper umfasst vor allem drei Funktionen: niederschwellige Erstanlaufstelle, Beobachtungsinstanz und Vermittlungsplattform.
Arbeitsverhaltnis und Aufgabenverteilung zwischen Gatekeepern und Vertrauenslehrer*innen sind in der Praxis noch weitgehend ungeklart.

Eltern von Schiiler*innen werden im Hinblick auf das Thema Suizidalitat als besonders wichtige, doch uneinheitliche Interessensgruppe wahrgenommen: hau-
fig als Ermoglicher, selten als Bremser.

Inhaltliche Vorbehalte gegen das Projekt (vonseiten der Eltern) oder individuelle Vorbehalte (aus dem Lehrerkollegium) sind fiir die Gatekeeper wahrnehm-
bar, jedoch nur vereinzelt.

Das richtige MaR zwischen Verantwortlichkeit und Abgrenzung zu finden, gehort zu den groRten Herausforderungen als Gatekeeper.

Zeitlicher Druck und Terminkollisionen erschweren das Engagement als Gatekeeper — insbesondere Vernetzungsaktivitaten untereinander.

GATEKEEPER-ZUKUNFT:
Aussichten und
Anregungen

Die Kontinuitdt von lebenswert sicherzustellen, erachten die Befragten als entscheidenden Erfolgsfaktor fiir nachhaltige Suizidpravention an Salzburger Schu-
len: Schuler*innenworkshops seien jedenfalls jahrlich abzuhalten, Gatekeeperschulungen je nach schulischem Bedarf auch in gréReren zeitlichen Abstanden.
Den im Rahmen der Schiler*innenworkshops gezeigten Film ,Vicky“ halten die befragten Gatekeeper fir aktualisierungsbediirftig (u. a. Uberholte Genderrol-
len, technisch antiquiert & unschlissig erzahlt).

Die mogliche Einfliihrung zusatzlicher Vernetzungs- und Austauschmdglichkeiten (z. B. einen monatlichen Jour fixe oder eine Online-Plattform) bewerten die
befragten Gatekeeper unterschiedlich. Pladiert wird fiir optionale, bedarfsorientierte Losungen.

Die Befragten wiinschen sich mehr kreative Impulse, wie die Gatekeeper-Sichtbarkeit im Schulalltag erhht werden kann.
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Im Jahr 2023 starben in Osterreich insgesamt 1.212 Menschen durch Suizid — dreimal so viele
wie im StralRenverkehr (BMSGPK 2024: 3). Auch und gerade im Hinblick auf Jugendliche ist

das Thema relevant: So gaben im Rahmen einer 2015 durchgefiihrten Studie mit rund 6.000

EINLEITUNG, HINTERGRUND UND ERKENNTNISINTERESSE

Schiler*innen aus Tirol, Wien, Oberosterreich und der Steiermark tber 25 Prozent der Be-
fragten an, in ihrem Leben schon einmal konkrete Gedanken an Suizid gehabt zu haben (vgl.
Banzer 2020: 40). Im Jahr 2011 wurde in Osterreich die nationale Suizidpraventionsstrate-
gie SUPRA ins Leben gerufen (BMG 2011), um das Thema Suizid systematisch zu adressie-
ren. Das darauf basierende Umsetzungskonzept empfiehlt als einen von sechs ersten Schritten
die Implementierung schulischer Suizidpréavention (BMASGK 2019: 12). Fir das Bundesland
Salzburg wurde vor diesem Hintergrund von Janner 2022 bis Dezember 2024 das Projekt
lebenswert — Suizidpravention an Salzburger Schulen initiiert. Dieses basiert auf einem
Konzept von Ploderl/Fartacek/Fartacek (2010) und wurde bereits im Schuljahr 2010/2011 an
20 Schulklassen im Bundesland Salzburg umgesetzt und grob evaluiert (BOS Salzburg 2012).
Vorbild hierfur ist das international anerkannte Programm Signs of Suicide (SOS). Als Pro-
jekttragerin der adaptierten Neuauflage von lebenswert fungierte die Gesellschaft fir Vorsor-
gemedizin (AVOS Salzburg); finanziell gefordert wurde das Projekt vom Land Salzburg so-

wie aus dem Fonds Gesundes Osterreich (FGO).

Die inhaltliche Projektarbeit bestand aus drei zentralen MaRnahmen, die im Zeitraum von
Janner 2023 bis Februar 2024 an insgesamt neun Schulen durchgefiihrt wurden:

e Schuler*innenworkshops: halbtdgige Workshops fir Schiler*innen der 7. und 8
Schulstufe zum Thema Suizidalitdt (Warnsignale und Ursachen von Suizidalitat,
Hilfsmdglichkeiten sowie den Erhalt der eigenen Gesundheit),

e Péadagogische Konferenzen: Konferenzen fir das gesamte Lehrpersonal zur Vermitt-
lung von Informationen beziglich der Umsetzung von lebenswert an der eigenen
Schule sowie von Grundlagen zur Suizidprévention inkl. Informationsbroschdire,

e Gatekeeperschulungen: ganztagige Schulungen fir ausgewéhltes Lehr- und Schul-
personal zum Thema Suizidalitat (Basiswissen, Erkennen und Einschatzen von Suizi-
dalitat und Unterstiitzungsmoglichkeiten, Strategien und Interventionen im Umgang

mit suizidalen Personen, eigene Psychohygiene).
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Von den am Projekt beteiligten Schulen lagen vier in der Stadt Salzburg, funf im restlichen
Bundesland Salzburg (siehe Abb. 1).2

9 teilnehmende
Schulen an
lebenswert

4 aus der Stadt Salzburg

— BG Nonntal

— BG Zaunergasse

— Christian-Doppler-Gymnasium
— PG St. Ursula Salzburg

5 aus dem restlichen Bundesland Salzburg

— BG/BRG/BORG St. Johann

— BG/Sport-RG Saalfelden

— Mittelschule/Sportmittelschule Altenmarkt
— Musik-Mittelschule Radstadt

— PG St. Rupert Bischofshofen

Abb. 1: Ubersicht iiber die am Projekt lebenswert teilnehmenden Schulen (eigene Darstel-
lung)

Die begleitende Evaluationsstudie startete mit Beginn des zweiten Quartals im April 2022
und erstreckte sich bis zum Projektende im Dezember 2024. Im Hinblick auf das Erkenntnis-

interesse verfolgte sie drei wesentliche Schwerpunkte:

1.) die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Programm lebenswert und dessen

konkreter Umsetzung,

2.) die von den Teilnehmenden subjektiv eingeschatzten Wirkungen des Programms

lebenswert im Hinblick auf das eigene Wissen Uber Suizidalitat sowie die Kompeten-

zen im Umgang damit,

3.) die Erfahrungen der Gatekeeper im Hinblick auf ihre Rolle im schulischen Alltag

sowie die Vernetzung von verschiedenen Stakeholdern im Bereich Suizidprévention.
Methodisch verfolgt die Studie einen sogenannten Mixed-Methods-Ansatz, bei dem sowohl
quantitative als auch qualitative Forschungsmethoden im Rahmen der Untersuchung zum Ein-
satz kamen: Zum einen wurden die Teilnehmenden der Schiler*innenworkshops, der padago-

gischen Konferenzen sowie der Gatekeeperschulungen mithilfe von Online-Fragebdgen zu

2 Laut Projektantrag von AVOS waren urspringlich 13 teilnehmende Schulen vorgesehen.

6
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ihren Einschéatzungen befragt (In-Class Evaluation, kontinuierlicher Durchfiihrungszeitraum:
Janner 2023 bis Februar 2024). Zum anderen wurden darauf aufbauend sechs leitfadenge-
stutzte Interviews mit ausgewdhlten Gatekeepern durchgefiihrt (Durchfiihrungszeitraum:
Februar und Mérz 2024). Zusammenfassend liegt das Ziel der vorliegenden Evaluationsstudie
darin, eine wissenschaftlich gesicherte Grundlage fur die Bewertung und Verbesserung sowie
die erfolgreiche nachhaltige Implementierung des Projekts lebenswert an Salzburger Schulen
zu schaffen. Abbildung 2 gibt einen genauen Uberblick tber die im Rahmen der Evaluation
durchgefiihrten Untersuchungsschritte und Meilensteine des Projekts wie Feedbacktreffen mit
den Auftraggeber*innen von AVOS oder Steuerungsgruppensitzungen (siehe Abb. 2).

Inhaltlich ist die Studie in drei Kapitel gegliedert, die jeweils aus verschiedenen Unterab-
schnitten bestehen: Kapitel 1 erldutert die Datengrundlage und das methodische VVorgehen der
Arbeit. In diesem Zusammenhang wird zunachst die Grundgesamtheit beschrieben (Abschnitt
1.1), anschlieRend wird auf das Untersuchungsdesign und die verwendeten Erhebungs- und
Analysemethoden eingegangen (Abschnitt 1.2). Kapitel 2 widmet sich der deskriptiven statis-
tischen Analyse der mithilfe der Online-Fragebdgen erhobenen Daten. Die zentralen Ergeb-
nisse werden jeweils fur die Schiler*innenworkshops (Abschnitt 2.1), die padagogischen
Konferenzen (Abschnitt 2.2) sowie die Gatekeeperschulungen (Abschnitt 2.3) dargestellt.
Kapitel 3 fasst schlieBlich die Ergebnisse aus den gefuhrten Interviews zusammen — sie bezie-
hen sich auf verschiedene Aspekte der Gatekeeperrolle im schulischen Alltag (Abschnitte 3.1
bis 3.4), die strukturellen Rahmenbedingungen der Suizidpravention in Salzburg (Abschnitt

3.5) sowie Einschatzungen zur zukinftigen (Weiter-)Entwicklung des Programms lebenswert.
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Abb. 2: Zeitlicher Ablaufplan zur Evaluierung des Programms ,,lebenswert — Suizidpravention an Salzburger Schulen* (eigene Darstellung)
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KAPITEL 1: DATENGRUNDLAGE UND METHODISCHES VORGEHEN

1.1 Beschreibung der Grundgesamtheit

Insgesamt haben 1.353 Personen an mindestens einer der drei zentralen Malsnahmen von le-
benswert teilgenommen: Davon entfallen 820 Personen auf die Schiler*innenworkshops, 440
Personen auf die paddagogischen Konferenzen sowie 93 Personen auf die Gatekeeperschulun-
gen. Im Rahmen der Datenerhebung wurden alle Maltnahmenteilnehmer*innen zum Ausful-
len an der auf ihre Zielgruppe abgestimmten Online-Umfrage aufgefordert (In-Class-
Evaluation). Es wurde also keine statistisch représentative Stichprobe gezogen, sondern eine
Vollerhebung angestrebt (vgl. Braunecker 2016: 39-40).

Insgesamt haben sich 1.050 Personen an der Online-Umfrage beteiligt. Sie werden fur die
vorliegende Studie als Grundgesamtheit definiert, das heif3t als ,,diejenige Menge von Indivi-
duen (...), auf die sich Aussagen der Untersuchung beziehen sollen” (Kromrey 2009: 255).
Diese Grundgesamtheit setzt sich aus 648 Teilnehmenden der Schiller*innenworkshops, 336
Teilnehmenden der paddagogischen Konferenzen und 66 Teilnehmenden der Gatekeeperschu-
lungen zusammen (siehe Tab. 1). Im Rahmen der statistischen Analyse werden die drei Grup-

pen jeweils getrennt voneinander betrachtet.

Teilnehmende Teilnehmende ..
. . Riicklaufquote
insgesamt Online-Fragebogen Online-Erazebogen
(absolut) (absolut) EE008
. )
Schiiler*innen 820 648 79,0%
workshops
LB 440 336 76,4%
Konferenzen
Gatekeeper- 93 66 71,0%
schulungen
Gesamt 1.353 1.050 77,6%

Tab. 1: Teilnehmerzahlen fir lebenswert und Ricklaufquoten der Online-Befragung (eigene

Darstellung)
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Neben den absoluten Teilnahmezahlen zeigt Tab. 1 auch die Ricklaufquoten, die die Online-
Befragung erzielt hat — aufgedrdselt nach den drei befragten Zielgruppen. Diese liegen allge-
mein auf einem hohen Niveau zwischen 79,0 Prozent (bei den Schuler*innen) und 71,0 Pro-
zent (bei den Gatekeepern). Uber alle drei Zielgruppen hinweg betragt die Riicklaufquote:
77,6 Prozent.

1.2 Forschungsdesign, Erhebungs- und Analysemethoden

Die vorliegende Evaluationsstudie verfolgt ein sogenanntes Mixed-Methods-Design. Dabei
werden quantitative und qualitative Forschungsansétze miteinander kombiniert. Das Ziel die-
ser Verkniipfung liegt darin, sich die Vorteile des jeweiligen Ansatzes zunutze zu machen und
den untersuchten Gegenstand auf diese Weise mdglichst umfassend darzustellen (vgl. Flick
2011: 76). Methodisch wurden fur die vorliegende Evaluationsstudie drei zielgruppenspezifi-
sche Online-Umfragen (quantitative Erhebung) durchgefiihrt. Darauf aufbauend wurden
sechs Leitfaden-Interviews mit Personen durchgefuhrt, die eine Gatekeeperschulung besucht
haben und seitdem in ihrer Schule als Gatekeeper tétig sind (qualitative Erhebung). Vor dem
Hintergrund der Gutekriterien empirischer Sozialforschung wurde diese Kombination ver-
schiedener Methoden auch dazu eingesetzt, um die Geltung der Forschungsergebnisse abzusi-
chern bzw. zu unterstreichen (vgl. Flick 2011: 89, Kuckartz 2018: 217-218).°

1.2.1 Online-Fragebdgen

Als Instrument der quantitativen Datenerhebung wurde fiir jede der drei beschriebenen Pro-
jektmaBnahmen von lebenswert ein eigener standardisierter Online-Fragebogen entwickelt
(Schuler*innenworkshops, pédagogische Konferenzen, Gatekeeperschulung). Diese dhneln
sich zwar gegenseitig im Aufbau, sind aber inhaltlich an die entsprechende Zielgruppe ange-
passt. Hauptthema aller drei Fragebdgen ist — trotz individueller Unterschiede und Schwer-

punkte — die Zufriedenheit der Befragten mit lebenswert (siehe Anhang 1).

3 Fir quantitative Untersuchungen gibt es drei HauptgUtekriterien; namlich, dass 1.) die Studie mdglichst stan-
dardisiert und intersubjektiv nachvollziehbar durchgefiihrt wird (Objektivitat), 2.) die Erhebungsinstrumente
zuverldssig und prazise sind (Reliabilitat) und 3.) jenen Wirklichkeitsausschnitt erfassen, der tatsachlich erfasst
werden soll (Validitat) (vgl. Krebs/Menold 2019: 490-499). Welche Gutekriterien fur qualitative Studien gelten,
wird in der Fachliteratur kontrovers diskutiert (Déring/Bortz 2016: 106-114). Die vorliegende Arbeit orientiert
sich zur Sicherung der wissenschaftlichen Giite an der Checkliste von Kuckartz (2018: 201-222).
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Im Hinblick auf die Fragenauswahl, die Item-Formulierung und das Antwortformat wurde
besonders auf die Konstruktionsprinzipien nach Steiner/Benesch (2021: 47-59) geachtet. Das
Kernstick der Fragebodgen bilden jeweils mehrere Fragebatterien mit skalierten Antwort-
moglichkeiten unter Verwendung einer vierstufigen Likert-Skala. Diese geschlossenen Fra-
gebatterien wurden durch verschiedene Mischfragen mit Einfach- bzw. Mehrfachauswahl
inkl. offener Antwortkategorien sowie einzelne komplett offene Fragen ergénzt (siehe An-
hang 1.1, 1.2 und 1.3). Technisch umgesetzt wurden die Fragebdgen mithilfe der Web-
Applikation SoSci Survey der Firma SoSci Survey GmbH mit Sitz in Minchen (Deutsch-
land). Fur alle drei Gruppen fand die Erhebung im Zeitraum zwischen Janner 2023 und Mérz
2024 statt.

Die Befragung wurde in einem Ex-post-facto-Design durchgefihrt, das heit ohne Randomi-
sierung und ohne Variation von unabhangigen Variablen. Da die Befragung nur zu einem
Zeitpunkt — direkt im Anschluss an die jeweilige Projektmalinahme — als In-Class-Evaluation
durchgefiihrt wurde, handelt es sich um eine Querschnittstudie (vgl. Steiner/Benesch 2021:
40).

1.2.2 Leitfadengestutzte Interviews

Um die zentralen Fragen der Evaluationsstudie tiefergehend beantworten und illustrieren zu
kénnen, wurden im Anschluss an die quantitative Erhebungsphase leitfadengestiitzte Inter-
views durchgefiihrt. Sie z&hlen zum qualitativen Methodenspektrum der empirischen Sozial-
forschung, sind weitverbreitet und gelten als methodologisch gut ausgearbeitetes Instrument,
um Daten zu generieren (vgl. Helfferich 2022: 875). In Abgrenzung zu anderen qualitativen
Methoden bzw. Befragungsformen liegt das Hauptmerkmal des Leitfadeninterviews darin,
dass dem Gespréach eine ,,vorab vereinbarte und systematisch angewandte Vorgabe* (ebd.:
876) zur Gestaltung des Ablaufs zugrunde liegt. Diese Vorgabe soll die maximale Offenheit
der Gespréchssituation auf das Erkenntnisinteresse begrenzen — im konkreten Fall auf die
Alltagserfahrungen der durch lebenswert geschulten Gatekeeper. Zu diesem Zweck wurde ein
Gespréchsleitfaden nach dem Schema von Helfferich (2022: 884) entwickelt. Dieser besteht
im Wesentlichen aus einem vorangestellten Kurzfragebogen und drei Erzéhlaufforderungen
mit optionalen Nachfragen zur inhaltlichen Prézisierung, die je nach Bedarf flexibel verwen-

det wurden (siehe Anhang 2). Da fur samtliche Interviewperson derselbe Leitfaden zum Ein-
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satz kam, konnten die Interviews auf einfache Weise vergleichend analysiert werden (vgl.
ebd.: 881).

Fur die Auswahl der Interviewperson wurde auf die Idee des Purposeful Sampling nach
Patton (2002: 230-247) zurtickgegriffen. Dieses zielt grundsatzlich darauf ab, jene Untersu-
chungsfélle zu selektieren, von denen angenommen werden kann, dass sie einen hohen Infor-
mationsgehalt in Bezug auf das Forschungsinteresse aufweisen. Hierfur lassen sich unter-
schiedliche Verfahren heranziehen. Im Rahmen der vorliegenden Evaluationsstudie kam ein
sogenanntes Criterion Sampling zum Einsatz, das heil3t das Sample wurde auf der Basis vorab
definierter Kriterien zusammengestellt (vgl. ebd.: 238). Entscheidend fir die Auswahl der
Interviewpersonen waren vor diesem Hintergrund vor allem drei Kriterien: Alter, Geschlecht
und Schulzugehorigkeit — Faktoren also, die auf der Grundlage theoretischer Voriiberlegun-
gen wesentlichen Einfluss auf die individuelle Wahrnehmung der eigenen Gatekeeper-Rolle
im Schulalltag haben kénnen (siehe Abb. 3).

6 Gatekeeper*innen

. . Geschlecht
im Interview

— 5 Frauen

— 1 Mann

Alter

—zwischen 29 und 58 Jahre alt

Schulzugehérigkeit

—aus 5 der 9 verschiedenen Projektschulen

— 2 davon im landlichen Bereich, 3 im stadtischen
Bereich

Abb. 3: Ubersicht tiber die Auswahl der interviewten Gatekeeper (eigene Darstellung)

Insgesamt wurden sechs Personen via Zoom interviewt, die eine Schulung besucht haben und
seitdem an ihrer Schule als Gatekeeper tatig sind. Die Befragten arbeiten an fiinf verschiede-
nen — der insgesamt neun projektteilnehmenden — Schulen. Zwei davon sind im l&ndlichen,
drei im st&dtischen Bereich angesiedelt. Finf der befragten Personen sind weiblich, eine
mannlich. Dies entspricht in etwa dem tatsachlichen Geschlechterverhéltnis der Schulungs-
teilnehmer*innen (siehe Abb. 15 im né&chsten Kapitel). Das Alter der Interviewten betrug zum

Zeitpunkt der Befragung zwischen 29 und 58 Jahre, die Dauer der Interviews zwischen 17
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und 47 Minuten. Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 05. Februar 2024 bis 06. Marz 2024
durchgefuhrt.

Der Zugang zu den Interviewpersonen wurde durch die jeweiligen Schulleitungen ermdg-
licht, die AVOS bzw. das ifz mit einer Vorauswahl an potenziellen Interviewpartner*innen
versorgten. Anhand der vorab definierten Samplingkriterien wurde der Kreis an Gesprachs-
partner*innen schliel3lich verfeinert und finalisiert. Vor Gespréchsbeginn wurden alle befrag-
ten Personen Uber die einschldgigen Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) informiert und um ihr Einverstandnis zu einer audiovisuellen Aufzeichnung gebe-
ten. Alle sechs Aufnahmen wurden mithilfe der Software MAXQDA schlielRlich Kl-gestitzt
transkribiert. Besonders aussagekréftige bzw. zitierfahige Passagen wurden auf Grundlage der

Audiodokumente vom Forschungsteam Uberarbeitet bzw. verfeinert.

Die Transkriptionen beschrénken sich auf eine inhaltliche Dokumentation der zugrundelie-
genden Daten und wurden zugunsten der besseren Lesbarkeit an die deutsche Standardhoch-
sprache angepasst und bereinigt. Ein kompletter Uberblick (iber die verwendeten Transkripti-
onsregeln ist bei Kuckartz (2018: 166-168) zu finden. Wortliche Zitate sind im Evaluations-
bericht mit einem Interviewkirzel (z. B. B1) und einer Zeilenangabe versehen. Letztere kenn-
zeichnet, an welcher Stelle das Zitat im Transkriptionsdokument beginnt. Erganzend zu den
Interviewdaten wurde direkt im Anschluss an jedes Gesprach ein Postskriptum nach dem
Vorbild von Witzel (1985: 237-238) erstellt, das die zentralen Gesprachspunkte zusammen-

fasst und erste Ansatze zur inhaltlichen Analyse enthélt.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach dem Schema der inhaltlich strukturie-
renden Inhaltsanalyse. Sie zahlt zu den drei Basismethoden der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018: 123) und fokussiert sich auf die ,,Identifizierung von Themen und Sub-
themen, deren Systematisierung und Analyse der wechselseitigen Relationen®. Grundsétzlich
sieht Kuckartz (2018: 100) im Rahmen der strukturierenden Inhaltsanalyse sieben Arbeits-
schritte vor. Die vorliegende Studie passt diesen Ablauf aufgrund der dichten Struktur der
zugrundeliegenden Daten an und konzentriert sich im Wesentlichen auf drei Arbeitsschritte:
Zunéchst wurden induktive, das heif3t aus dem empirischen Material gewonnene, Hauptkate-
gorien gebildet. Darauf aufbauend wurde das gesamte Datenmaterial mithilfe dieser Hauptka-
tegorien durchgearbeitet, thematisch codiert und zusammengetragen. AbschlieRend wurde das

zusammengestellte Datenkonvolut im Hinblick auf das eingangs geschilderte Erkenntnisinte-
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resse analysiert und mithilfe von besonders aussagekréftigen Zitaten veranschaulicht (vgl.
ebd.: 100-120).
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KAPITEL 2: DESKRIPTIV-STATISTISCHE ANALYSE DER BEFRA-
GUNGSERGEBNISSE

Dieses Kapitel wertet die mittels der drei Online-Fragebdgen erhobenen Daten aus. Die Ana-
lyse erfolgt deskriptiv und getrennt nach den drei verschiedenen Zielgruppen. Dazu zahlen:
Teilnehmende der Schiler*innenworkshops (Workshopteilnehmende), Teilnehmende der pa-
dagogischen Konferenzen (Konferenzteilnehmende) sowie Teilnehmende der Gatekeeper-
schulungen (Schulungsteilnehmende). Um die Grafiken mdglichst tbersichtlich zu halten,
wurden die angegebenen relativen Werte jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet.
Dadurch kann es vorkommen, dass die addierten Gesamtwerte nicht immer genau 100 Prozent

ergeben.

2.1 Schuler*innenworkshops

Fur die Gruppe jener Personen, die an den Schiler*innenworkshops teilggnommen haben,
liegen 648 abgeschlossene Fragebdgen vor. Bei insgesamt 820 Teilnehmenden entspricht dies

einem Rucklauf von 79,0 Prozent.
2.1.1 Soziodemographische Merkmale

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden zwei soziodemographische Merkmale von den
Workshopteilnehmenden abgefragt: Alter und Geschlecht. In Abbildung 4 sind die beiden

Merkmale kombiniert dargestellt.
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Workshopteilnehmende nach Geschlecht und Alter (n=648)
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Alter in Jahren

Abb. 4: Schuler*innenworkshops — Teilnehmende nach Alter und Geschlecht (eigene Darstel-
lung)

Mit 49,8 Prozent ist der Grofteil der Befragten weiblich. 33,3 Prozent der Workshopteilneh-
menden sind mannlich. 4,9 Prozent identifizieren sich als divers. 8,6 Prozent der Befragten
entschieden sich fiir die Antwortkategorie ,,keine Angabe*, 3,2 Prozent gaben auf die Frage
nach ihrem Geschlecht Giberhaupt keine Antwort. In Abb. 10 wurden letztere der (in grau dar-

gestellten) Kategorie ,,keine Angabe® zugeschlagen.

Das durchschnittliche Alter der Befragten betragt 13,4 Jahre. Die Gruppen der 13- (45,8 Pro-
zent) und 14-Jahrigen (33,4 Prozent) sind dabei — wenig Uberraschend — am starksten vertre-
ten. Gemeinsam machen sie rund vier Finftel aller Befragten aus (79,2 Prozent). Weitere
nennenswerte Altersgruppen sind die 12- und 15-Jahrigen mit 5,1 Prozent bzw. 2,3 Prozent
am Gesamtanteil. Noch jungere bzw. altere Teilnehmer*innen sind hingegen auRerordentlich
selten (11-Jahrige: 0,3 Prozent; 16-J&hrige: 2,3 Prozent). 12,8 Prozent der Befragten gaben
keine Auskunft Gber ihr Alter.
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Da sich auf der Grundlage von t-Tests bzw. der einfaktoriellen Varianzanalyse ANOVA we-
der im Hinblick auf das Alter noch auf das Geschlecht signifikante Unterschiede in der Be-
wertung der Workshops zeigen, wird in den Abschnitten 2.1.2 und 2.1.3 auf eine gesonderte
Aufschliisselung der Erhebungsergebnisse nach diesen beiden Kategorien verzichtet.

2.1.2 Teilnehmer*innenzufriedenheit und Programmbewertung

Um die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Schuler*innenworkshops zu erfragen,
wurden vierstufige Likert-Skalen im Fragebogen verwendet: Die Schiiler*innen konnten so
verschiedene Statements zum Workshop mithilfe der Antwortkategorien ,.trifft voll zu®, ,,trifft
cher zu“, , trifft eher nicht zu* oder , trifft gar nicht zu“ bewerten. In Abb. 5 sind positiv gela-
gerte Antworten griin gehalten (,,trifft voll zu®, ,.trifft eher zu®), negativ gelagerte rot (,,trifft
cher nicht zu®, ,,trifft gar nicht zu*). Um die verschiedenen Antwortkategorien optisch besser
voneinander unterscheiden zu kénnen, wurden unterschiedliche Helligkeitsstufen verwendet:
Die Antwortkategorien ,,trifft voll zu* bzw. ,trifft gar nicht zu* sind dunkler dargestellt, Ten-

denzantworten (,,trifft eher zu* bzw. ,,trifft eher nicht zu*) heller.

Insgesamt wurden sechs verschiedene Aspekte des Workshops erfasst: Mit Abstand am besten
bewertet wurde die Mdglichkeit, Fragen an die Workshopleitung stellen zu kénnen. Weit tber
90 Prozent der Befragten meinen, dass diese voll bzw. eher gegeben war. Ebenfalls tiber 90
Prozent stimmen der Aussage voll bzw. eher zu, dass der Workshop gut nachvollziehbar war.
Im Unterschied zur topgenannten Kategorie sind es hier jedoch rund 20 Prozent weniger, die
der Aussage voll zustimmen. Auf einem vergleichbaren Niveau liegen die Einschatzungen zur
Verstdndlichkeit der Infobroschiire (knapp iiber 90 Prozent ,.trifft voll zu“ bzw. ,trifft eher
zu®). Im Hinblick auf die Mdglichkeit zur aktiven Mitarbeit sowie auf die interessante Gestal-
tung des Workshops liegen die addierten Zustimmungswerte jeweils bei knapp unter 90 Pro-
zent. Eine deutliche Abweichung im Antwortverhalten zeigt sich hingegen bei der Frage, ob
der Film ,,Vicky* fiir die Schiiler*innen hilfreich war, um ein besseres Themenverstandnis zu
erreichen: Nur knapp Uber 60 Prozent stimmen dem zu bzw. eher zu, wobei der Anteil jener
Befragten mit voller Zustimmung unter 30 Prozent liegt. Demgegentiber meint mehr als je-
de*r dritte Befragte, dass dies eher nicht bzw. gar nicht zutrifft. Damit erfahrt der Film ,,Vi-
cky* die mit Abstand kritischste Bewertung unter allen abgefragten Aspekten des Workshops
(siehe Abb. 5).
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trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu m trifft gar nicht zu keine Angabe

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Workshops (n=648)

Fragen an Workshopleitung moglich

Workshop gut nachvollziehbar

Infobroschire klar und verstandlich

aktive Mitarbeit moglich

Workshop interessant gestaltet

] #

0% 10% 20% 320% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Film "Vicky" hilfreich fur besseres Themenverstandnis

Abb. 5: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Schiiler*innenworkshops (eigene Dar-
stellung)

Die Gesamtbewertung des Schuler*innenworkshops erfolgte nach dsterreichischem Schulno-
tensystem von 1 (Sehr gut) bis 5 (Nicht geniigend). Sie fiel mit einer Durchschnittsnote von
1,98 positiv aus. Fast ein Drittel der Befragten bewertet den Workshop als sehr gut (31,0 Pro-
zent), knapp die Hélfte als gut (49,5 Prozent). 11,9 Prozent beurteilen den Workshop insge-
samt mit einem Befriedigend, 4,5 Prozent mit einem Genligend. 2,6 Prozent der Befragten

benoteten die MaRnahme mit einem Nicht gentigend (siehe Abb. 6).

Schiiler*innen-Workshops: Gesamtbewertung durch die
Teilnehmenden (n=648)

49,5%
31,0%
11,9%
4.5%
= 2,6%
0,5%
[
Sehr gut Gut Befriedigend  Geniligend Nicht geniigend keine Angabe

Abb. 6: Gesamtbewertung der Schiler*innenworkshops (eigene Darstellung)
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Zusétzlich zu den geschlossenen Fragen mit vorgegebener Antwortskala wurden die Work-
shopteilnehmenden dazu eingeladen, zwei offene Fragen zu beantworten. Diese bezogen sich
auf Elemente des Workshops, die den Schiiler*innen gut bzw. weniger gut gefallen hatten. Im
Rahmen des Analyseprozesses wurden die Rickmeldungen der Schiler*innen mithilfe der
strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) thematisch kategorisiert. Die Abbildun-
gen 7 und 8 zeigen jeweils die Top-3-Antwortkategorien.Wahrend auf die erste der beiden
Fragen nur 9,1 Prozent keine Antwort gaben (siehe Abb. 7), blieb die zweite von 65,1 Prozent
der Befragten unbeantwortet (Abb. 8).

Besonders gut am Workshop gefallen hat den Befragten der interaktive Ansatz (18,7 Prozent).
18,5 Prozent der befragten Schiiler*innen geben gar an, dass ihnen ,alles* gefallen habe.
Doch auch der Film ,,Vicky“ findet mit 12,7 Prozent einige Anh&nger*innen (siehe Abb.7).
Gleichzeitig bildet er allerdings auch die Top-Antwort auf die Frage nach jenen Aspekten, die

den Schiler*innen weniger gut gefallen haben.

Was hat dir gut Top-3-Antwortkategorien

? =
gefa"en ' (n 648) — interaktiver Ansatz: 18,7%
—alles: 18,5%

— Film "Vicky": 12,7%

— keine Angabe: 9,1%

Abb. 7: Schiler*innenworkshops — Ergebnisse zur offenen Frage ,,Was hat dir gut gefallen?*
(eigene Darstellung)

Bezuglich der Frage, was den Teilnehmenden weniger gut am Workshop gefallen habe, gibt
es eine Antwort, die sich anteilsmaiig deutlich von den anderen absetzt: 18,1 Prozent nennen
in diesem Zusammenhang den Film ,,Vicky“. Die am zweithdufigsten genannte Antwort —
namlich, dass der Workshop zu lange gedauert habe —, kommt hingegen nur auf 3,1 Prozent
(siehe Abb. 8).
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Was hat dir weniger Top-3-Antwortkategorien
gut gefallen? (n=648) __ Wicky": 18,1%

—Dauer zu lang: 3,1%
—Thema und Inhalt: 2,9%

— keine Angabe: 65,1%

Abb. 8: Schiler*innenworkshops — Ergebnisse zur offenen Frage ,,Was hat dir weniger gut
gefallen?* (eigene Darstellung)

2.1.3 Selbsteingeschétztes Wissen Uber Suizidalitt

Ergénzend zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Workshops wurden die Schi-
ler*innen im Rahmen des Fragebogens auch um eine Einschétzung ihres Wissenstandes zum
Thema Suizidalitat und den richtigen Umgang damit gebeten. Flnf verschiedene Items wur-
den dabei mithilfe einer vierstufigen Likert-Skala (von ,,trifft voll zu“ bis ,,trifft gar nicht zu*)

abgefragt.* In Abb. 9 sind die Ergebnisse grafisch aufbereitet.

Wissen iiber Suizidalitdt und den Umgang damit (n=648)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu keine Angabe

kann typische Warnsignale erkennen

weiB, wo Hilfe zu finden ist

weild, wie Betroffene unterstiitzt werden kénnen
kann Risikofaktoren erklaren

kann mir vorstellen, Betroffene zu unterstiitzen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 9: Selbsteingeschatztes Wissen der Schiiler*innen tber Suizidalitét (eigene Darstellung)

Insgesamt zeigen sich im Vergleich der finf abgefragten Items nur geringfugige Unterschie-
de. Werden die beiden Antwortkategorien ,,trifft voll zu“ und ,,trifft eher zu* zusammenge-
nommen, liegen die Zustimmungsraten durchgehend auf einem relativ hohen Niveau: 90,4

Prozent der Befragten kennen nach eigener Einschatzung typische Warnsignale fur Suizidge-

4 Zusatzlich wurden die Angaben der Befragten mithilfe von zwei offenen Wissensfragen (,, Welche Warnsignale
fiir Suizidgefdhrdung fallen dir spontan ein?* und ,,Welche Risikofaktoren fiir Suizidalitdt fallen dir spontan
ein?*) iiberpriift.
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fahrdung (héchste Zustimmungsrate); 82,3 Prozent kénnen sich vorstellen, Menschen in sui-
zidalen Krisen zu unterstutzen (niedrigste Zustimmungsrate). Der Schritt in die Praxis, die
tatsdchliche Umsetzung des angeeigneten Wissens, erweist sich demnach als vergleichsweise
grolite Herausforderung fur die Schiler*innen. Die Ubrigen Items erreichen Zustimmungsra-
ten von 89,7 Prozent (,,weil}, wo Hilfe zu finden ist*), 88,3 Prozent (,,weil3, wie Betroffene
unterstiitzt werden konnen) und 84,9 Prozent (,kann Risikofaktoren erkldren®). Je nach
Antwortkategorie schatzen demnach im Umkehrschluss jeweils ca. ein bis zwei von zehn
Schiler*innen, die an einem Workshop teilgenommen haben, ihr eigenes Wissen uber Suizi-
dalitat als sehr bzw. eher gering ein.
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Fur die Gruppe jener Personen, die an den padagogischen Konferenzen teilgenommen hat,

2.2 Padagogische Konferenzen

liegen 336 abgeschlossene Fragebdgen vor. Bei insgesamt 440 Teilnehmenden entspricht dies

einem Rucklauf von 76,4 Prozent.

2.2.1 Soziodemographische Merkmale

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden zwei soziodemographische Merkmale von den
Konferenzteilnehmenden abgefragt: Alter und Geschlecht. In Abbildung 10 sind die beiden

Merkmale kombiniert dargestellt.

Teilnehmende an padagogischen Konferenzen nach Geschlecht und Alter (n=336)

weiblich  ® mannlich divers keine Angabe

0,9% 14,3%

15,2%
11.3%

8,3%

Gesamtanteil in Prozent

12,8%

10,4%

2,1%

22 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 und mehr keine Angabe

Alter in Jahren

Abb. 10: Padagogische Konferenzen — Teilnehmende nach Alter und Geschlecht (eigene Dar-
stellung)

Mit 60,1 Prozent ist der GroRteil der Befragten weiblich. 23,2 Prozent der Konferenzteilneh-
menden sind mannlich. 0,9 Prozent identifizieren sich als divers. 6,3 Prozent der Befragten

entschieden sich fir die Antwortkategorie ,.keine Angabe“, 9,5 Prozent gaben auf die Frage
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nach ihrem Geschlecht Giberhaupt keine Antwort. In Abb. 10 wurden letztere der (in grau dar-

gestellten) Kategorie ,,keine Angabe‘ zugeschlagen.

Das durchschnittliche Alter der Befragten betrégt 41,1 Jahre. Die Gruppen der 30- bis 39-
Jahrigen (21,7 Prozent) und 40- bis 49-Jahrigen (20,8 Prozent) sind dabei stark vertreten, wo-
bei in letzterer der Frauenlberhang besonders deutlich ausgepragt ist. Hinter diesen beiden
zahlenmaRig Uberlegenen Altersgruppen folgen mit leichtem Abstand die Gruppe der 50- bis
59-Jahrigen (14,9 Prozent) sowie jene der 22- bis 29-Jahrigen (11,0 Prozent). Der Anteil der
Konferenzteilnehmer*innen mit 60 und mehr Jahren liegt bei 3,9 Prozent. Ein GroRteil der
Befragten hat Uber sein Alter keine Auskunft gegeben (27,7 Prozent). Da sich auf der Grund-
lage von t-Tests bzw. der einfaktoriellen Varianzanalyse ANOVA weder im Hinblick auf das
Alter noch auf das Geschlecht signifikante Unterschiede in der Bewertung der Konferenzen
zeigen, wird in den Abschnitten 2.2.2 und 2.2.3 auf eine gesonderte Aufschlisselung der Er-
hebungsergebnisse nach diesen beiden Kategorien verzichtet.

2.2.2 Teilnehmer*innenzufriedenheit und Programmbewertung

Um die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der padagogischen Konferenzen zu erfra-
gen, wurden vierstufige Likert-Skalen im Fragebogen verwendet: Das Schulpersonal konnte
so verschiedene Statements zur Konferenz mithilfe der Antwortkategorien ,,trifft voll zu®,
Hrifft eher zu®, ,trifft eher nicht zu* oder ,,trifft gar nicht zu* bewerten. In Abb. 11 sind posi-
tiv gelagerte Antworten griin gehalten (,,trifft voll zu®, , trifft eher zu*), negativ gelagerte rot
(,,trifft gar nicht zu®, , trifft eher nicht zu“). Um die verschiedenen Antwortkategorien optisch
besser voneinander unterscheiden zu kdnnen, wurden unterschiedliche Helligkeitsstufen ver-
wendet: Die Antwortkategorien ,,trifft voll zu* bzw. ,,trifft gar nicht zu“ sind dunkler darge-

stellt, Tendenzantworten (,,trifft eher zu“ bzw. , trifft eher nicht zu*) heller.

Insgesamt wurden sechs verschiedene Aspekte der Konferenz erfasst: Mit Abstand am besten
bewertet wurde der inhaltliche Aufbau der padagogischen Konferenz: 97,0 Prozent der Be-
fragten stimmen der Aussage zu, dass diese Klar strukturiert ist — davon etwa die eine Hélfte
voll, die andere Halfte eher. Auch die im Rahmen der padagogischen Konferenz ausgehandig-
te Infobroschiire wird grofteils sehr positiv bewertet: 91,1 Prozent der Befragten stimmen der
Aussage voll bzw. eher zu, dass diese klar und verstandlich ist. 87,8 Prozent sind der Ansicht,
dass die Konferenz einen Bezug zwischen Theorie und Praxis herstellt, davon 39,9 Prozent
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voll bzw. 47,9 Prozent eher. Insgesamt 84,2 Prozent meinen, dass die Konferenz interessant
gestaltet ist — jedoch nur ein Drittel davon mit voller Zustimmung. Die niedrigsten Zustim-
mungswerte ergeben sich zusammenfassend aber im Hinblick auf die Gelegenheit fur organi-
satorische Fragen (80,4 Prozent) bzw. inhaltliche Fragen (79,8 Prozent). Im Umkehrschluss
sieht also etwa jede*r fiinfte Befragte nicht ausreichend Gelegenheiten fiir inhaltliche und

organisatorische Riickfragen im Rahmen der Konferenz (siehe Abb. 11).

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der padagogischen Konferenz (n=336)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu keine Angabe

Inhaltlicher Aufbau klar strukturiert
Infobroschiire klar und verstandlich
|
|
|
. . ! . ! | | | -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 11: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der padagogischen Konferenz (eigene
Darstellung)

Bezug zwischen Theorie und Praxis hergestellt
Konferenz interessant gestaltet

ausreichend Gelegenheit flir organisatorische Fragen

ausreichend Gelegenheit flr inhaltliche Fragen

Die Gesamtbewertung der padagogischen Konferenzen erfolgte nach osterreichischem Schul-
notensystem von 1 (Sehr gut) bis 5 (Nicht gentigend). Sie fiel mit einer Durchschnittsnote
von 1,95 positiv aus. Fast ein Drittel der Befragten bewertet die Konferenz als sehr gut (32,1
Prozent), 43,2 Prozent als gut. Knapp jede*r flinfte Befragte beurteilt die Konferenz insge-
samt mit einem Befriedigend (19,0 Prozent), 4,2 Prozent mit einem Geniigend. Die Note

,.Nicht geniigend* wurde von keiner einzigen Person vergeben (siehe Abb. 12).
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Padagogische Konferenzen: Gesamtbewertung durch die
Teilnehmenden (n=336)

43,2%

32,1%

19,0%

4,2%

aQ,
0,0% 1,5%

Sehr gut Gut Befriedigend Geniligend Nicht genligend keine Angabe

Abb. 12: Gesamtbewertung der padagogischen Konferenzen (eigene Darstellung)

Im Hinblick auf die von den befragten Teilnehmer*innen selbst eingeschatzten Wirkungen
der pédagogischen Konferenz zeigt sich ein leicht differenziertes Bild (siehe Abb. 13): Der
Effekt der Konferenz auf die Verstandlichkeit der Ziele von lebenswert (90,2 Prozent) sowie
die Verstandlichkeit des organisatorischen Projektablaufs (85,4 Prozent) wurden vergleichs-
weise hoch bewertet. Der Aussage, dass das Interesse am Projekt durch die padagogische
Konferenz gefordert werde, stimmen mit insgesamt 78,9 Prozent schon deutlich weniger Be-
fragte voll bzw. eher zu. 72,6 Prozent der Befragten meinen, dass sich ihr Basiswissen (ber
Suizidalitat weiterentwickelt habe, bei fast jeder flinften Person war dies nach eigener Ein-
schatzung eher nicht bzw. gar nicht der Fall (19,4 Prozent). Der Anteil an Personen, der zu
den Wirkungen der padagogischen Konferenz keine Angaben machte, lag zwischen 6,3 Pro-
zent (,,Basiswissen iiber Suizidalitit) und 8,3 Prozent (,,organisatorischer Projektablauf*)
und liegt damit im Vergleich zu den anderen Fragebatterien bezuglich der Zufriedenheit mit

verschiedenen Aspekten der Konferenz relativ hoch.
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(Subjektiv eingeschitzte) Wirkungen der pidagogischen Konferenz bei den Teilnehmenden (n=336)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu keine Angabe

1 I I I I I I I I I
Ziele von "lebenswert" wurden verstandlich |

organisatarischer Projektablauf wurde verstandlich |

Interesse an "lebenswert" wurde gefordert I

Basiswissen liber Suizidalitat hat sich weiterentwickelt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 13: Selbsteingeschatzte Wirkungen der padagogischen Konferenz bei den Teilnehmen-
den (eigene Darstellung)

2.2.3 Selbsteingeschatztes Wissen tber Suizidalitat und den Umgang damit

Ergénzend zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Konferenz und Einschédtzungen
zu deren Wirkungen wurde das schulische Personal im Rahmen des Fragebogens auch um
eine Einschétzung seines Wissenstandes zum Thema Suizidalitat und den richtigen Umgang
damit gebeten. Insgesamt vier plus zwei verschiedene Items wurden dabei mithilfe einer vier-
stufigen Likert-Skala (von ,trifft voll zu“ bis , trifft gar nicht zu*) abgefragt.® In Abb. 14 und
15 sind die Ergebnisse grafisch aufbereitet.

Wissen der Konferenzteilnehmenden iiber Suizidalitdt (n=336)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu keine Angabe
kenne typische Risikofaktoren |
kenne typische Warnsignale |
kenne unterstitzende Anlaufstellen I

weill, wie Betroffene unterstlitzt werden kénnen I
I | | I I | | I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 14: Selbsteingeschatztes Wissen der Konferenzteilnehmenden ber Suizidalitat (eigene
Darstellung)

5 Zusétzlich wurden die Angaben der Befragten mithilfe von zwei offenen Wissensfragen (,,Welche Warnsignale
fur Suizidgefahrdung fallen Ihnen spontan ein? und ,,Welche Risikofaktoren fiir Suizidalitét fallen Ihnen spon-
tan ein?*) Uberprift.
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Das Wissen der Konferenzteilnehmenden Uber Suizidalitéat ist nach deren Selbsteinschatzung
relativ stark ausgepragt: Die Aussagen ,,Ich kenne typische Risikofaktoren fiir Suizidalitét®
(88,7 Prozent), ,,Ich kenne typische Warnsignale fiir Suizidgefahrdung* (86,0 Prozent) und
,»Ich kenne Anlaufstellen, die Menschen mit Suizidgefdhrdung weiterhelfen* (86,9 Prozent)
treffen fur den Uberwaltigenden GroRteil der Befragten voll bzw. eher zu. Wéhrend im Hin-
blick auf die Risikofaktoren und Warnsignale jeweils knapp uber ein Drittel voll zustimmen,
sind es bezlglich der unterstitzenden Anlaufstellen anndhernd die Hélfte aller Befragten. Hier
ist das Vertrauen in die eigenen Kenntnisse also besonders stark ausgeprégt. Der Aussage
,Ich wei}, wie ich Menschen in suizidalen Krisen unterstiitzen kann* stimmen hingegen nur
14,6 Prozent voll und 49,1 Prozent eher zu (siehe Abb. 14). Dass der Schritt vom theoreti-
schen Wissen hin zu dessen Anwendung in der Praxis kein Selbstlaufer ist, verdeutlichen
auch die selbsteingeschétzten Kompetenzen der Konferenzteilnehmenden im Umgang mit
Suizidalitat (siehe Abb. 15).

Kompetenzen der Konferenzteilnehmendenim Umgang mit Suizidalitdt (n=336)
trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu keine Angabe
I | I I I I I I I
fuhle mich in der Lage, Warnsignale zu erkennen I
flihle mich in der Lage, mit Warnsignalen richtig umzugehen L
| | | I I | | !
0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

Abb. 15: Selbsteingeschatzte Kompetenzen der Konferenzteilnehmenden im Umgang mit
Suizidalitat (eigene Darstellung)

Waéhrend sich knapp drei von vier Befragten voll bzw. eher dazu in der Lage sehen, Warnsig-
nale zu erkennen (77,4 Prozent), fihlen sich nur zwei von drei Befragten voll bzw. eher dazu
befahigt, auch richtig damit umzugehen (64,6 Prozent). Der Anteil jener Personen, die diesen
Aussagen voll zustimmen, belduft sich dabei lediglich auf 21,1 Prozent bzw. 15,5 Prozent. In
diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass das Hauptziel der padagogischen
Konferenzen nicht darin liegt, die Kompetenzen der Teilnehmenden im Umgang mit Suizida-
litdt auszubauen, sondern Uber Suizidpravention und das Projekt lebenswert auf einer allge-
meinen Ebene zu informieren. Ungeachtet dessen bieten die Daten aber eine passende Grund-

lage flr den Vergleich mit den Ergebnissen aus der Befragung der Gatekeeper.
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Fur die Gruppe jener Personen, die an den Gatekeeperschulungen teilgenommen haben, liegen

2.3 Gatekeeperschulungen

66 abgeschlossene Fragebdgen vor. Bei insgesamt 93 Teilnehmenden entspricht dies einem

Rucklauf von 71,0 Prozent.

2.3.1 Soziodemographische Merkmale

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden zwei soziodemographische Merkmale von den
Konferenzteilnehmenden abgefragt: Alter und Geschlecht. In Abbildung 15 sind die beiden
Merkmale kombiniert dargestellt.

Teilnehmende an Gatekeeperschulung nach Geschlecht und Alter (n=66)

weiblich  ® madnnlich divers keine Angabe

3,0%

22,7% 7,6%

Gesamtanteil in Prozent

21,2%

o -
6,1%
- 4,5%

24 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 und mehr keine Angabe

Alter in Jahren

Abb. 16: Gatekeeperschulung — Teilnehmende nach Alter und Geschlecht (eigene Darstel-
lung)

Mit 69,7 Prozent ist der Grofteil der Befragten weiblich. 19,7 Prozent der Workshopteilneh-
menden sind mannlich. Vor dem Hintergrund der Teilnahmezahlen fir die padagogischen

Konferenzen (weiblich: 60,1 Prozent, mannlich: 23,2 Prozent; dargestellt in Abb. 10) zeigt
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sich, dass die in den schulischen Personalkdrpern ohnehin tberreprasentierten Frauen im Ver-
héltnis also sehr viel zahlreicher an Gatekeeperschulungen teilnehmen als Manner. 4,5 Pro-
zent der Befragten entschieden sich fiir die Antwortkategorie ,,keine Angabe®, 6,1 Prozent
gaben auf die Frage nach ihrem Geschlecht Gberhaupt keine Antwort. In Abb. 15 wurden letz-

tere der (in grau dargestellten) Kategorie ,,keine Angabe* zugeschlagen.

Das durchschnittliche Alter der Befragten betrégt 45,2 Jahre und liegt damit rund vier Jahre
Uber dem Altersschnitt der Teilnehmenden an den padagogischen Konferenzen. Die Gruppe
der 40- bis 49-J&hrigen ist mit 30,3 Prozent am starksten vertreten. Dahinter folgen die 50- bis
59-Jahrigen (25,8 Prozent) sowie die 30- bis 39-Jahrigen (18,2 Prozent). Personen im Alter
von 24 bis 29 Jahren (6,1 Prozent) sowie 60 und mehr Jahren (4,5 Prozent) sind wenig Uberra-
schend in deutlich geringerem Ausmal} vertreten. 15,2 Prozent der Befragten haben tber ihr
Alter keine Auskunft gegeben. Da sich auf der Grundlage von t-Tests bzw. der einfaktoriellen
Varianzanalyse ANOVA weder im Hinblick auf das Alter noch auf das Geschlecht signifikan-
te Unterschiede in der Bewertung der Workshops zeigen, wird in den Abschnitten 2.3.2 und
2.3.3 auf eine gesonderte Aufschliisselung der Erhebungsergebnisse nach diesen beiden Kate-

gorien verzichtet.

2.3.2 Teilnehmer*innenzufriedenheit und Programmbewertung

Um die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Gatekeeperschulung zu erfragen, wur-
den vierstufige Likert-Skalen im Fragebogen verwendet: Die Gatekeeper konnten so ver-
schiedene Statements zur Schulung mithilfe der Antwortkategorien ,,trifft voll zu®, , trifft cher
zu®, ,trifft eher nicht zu“ oder ,,trifft gar nicht zu“ bewerten. In Abb. 17 sind positiv gelagerte
Antworten griin gehalten (,trifft voll zu®, ,trifft eher zu*), negativ gelagerte rot (,,trifft gar
nicht zu“, ,trifft eher nicht zu“). Im Unterschied zu den Schiler*innenworkshops und den
padagogischen Konferenzen sind kritische Stimmen im Hinblick auf die Gatekeeperschulun-

gen jedoch kaum vorhanden.

Insgesamt wurde nach der Zufriedenheit mit neun verschiedenen Aspekten der Schulung ge-

fragt, etwa ob die Inhalte verstandlich vermittelt wurden, die Schulung interessant gestaltet

war oder zur Vermittlung der Lehrinhalte geeignete Methoden eingesetzt wurden. Wie Abbil-

dung 17 zeigt, ergeben sich flr alle abgefragten Items auRerordentlich hohe Zufriedenheits-

werte, die sich im Wesentlichen nur nach dem Grad der Zustimmung (also dem Verhéltnis

zwischen . trifft voll zu“ und , trifft eher zu*) unterscheiden lassen. So stimmen der Aussage
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,,Der/die Trainer*in vermittelte die Lehrinhalte verstandlich® alle Befragten voll oder eher zu;
95,5 Prozent davon voll (Topwert). Doch auch jenes Item, das im Vergleich die niedrigsten
Zufriedenheitswerte erreicht (,,Der inhaltliche Aufbau der Schulung war klar strukturiert*),
liegt mit insgesamt 98,5 Prozent Zustimmung (davon 74,2 Prozent , trifft voll zu®) auf einem

sehr hohen Niveau.

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Gatekeeperschulung (n=66)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu m trifft gar nicht zu keine Angabe

Inhalte verstandlich vermittelt

ausreichend Gelegenheit fur inhaltliche Fragen

Anspruchsniveau angemessen

Schlung interessant gestaltet

mit Teilnahme insgesamt zufrieden

Bezug zwischen Theorie und Praxis hergestellt
zur Mitarbeit angeregt

geeignete Methoden eingesetzt

Inhaltlicher Aufbau klar strukturiert

0% 1(‘]% 2(‘]% 3(‘]% 4(‘]% 5[;% 6[;% 7[3‘!% 8[3‘!% 9[3‘!% 100%
Abb. 17: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Gatekeeperschulung (eigene Darstel-
lung)

Auch die Wirkungen der Gatekeeperschulungen schétzen die Teilnehmenden grundsétzlich
hoch ein: Jeweils deutlich mehr als 90 Prozent aller Befragten stimmen den Aussagen ,,Mein
Basiswissen ber Suizidalitat hat sich durch die Schulung weiterentwickelt* und ,,Die Schu-
lung hat mich dazu motiviert, im Bereich Suizidpravention an meiner Schule mitzuarbeiten*
voll bzw. eher zu (siehe Abb. 18).

{Subjektiv eingeschatzte) Wirkungen der Gatekeeperschulung bei den Teilnehmenden (n=66)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu keine Angabe

| | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 18: Selbsteingeschatzte Wirkungen der Gatekeeperschulung bei den Teilnehmenden
(eigene Darstellung)

Basiswissen Uber Suizidalitdt hat sich weiterentwickelt

Motivation zu schulischer Suizidpravention wurde gefordert

Die Gesamtbewertung der Gatekeeperschulungen erfolgte nach dsterreichischem Schulnoten-
system von 1 (Sehr gut) bis 5 (Nicht geniigend). Sie fiel mit einer Durchschnittsnote von
1,17 hervorragend positiv aus. 84,8 Prozent der Befragten bewerten die Schulung als sehr gut,

13,6 Prozent als gut und 1,5 Prozent als befriedigend. Die beiden schlechtesten Noten ,,Genii-
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gend“ und ,,Nicht genligend* wurden von den Befragten hingegen kein einziges Mal vergeben
(siehe Abb. 19). Damit schneidet die Gatekeeperschulung unter allen drei evaluierten Pro-
jektmalinahmen deutlich am besten ab (Durchschnittsnote Schiler*innenworkshops: 1,98;
Durchschnittsnote padagogische Konferenzen: 1,95).

Gatekeeperschulungen: Gesamtbewertung durch die
Teilnehmenden (n=66)

84,8%

13,6%
1,5% 0,0% 0,0% 0,0%

Sehr gut Gut Befriedigend Geniligend MNicht genligend keine Angabe

Abb. 19: Gesamtbewertung der Gatekeeperschulungen (eigene Darstellung)

Zusétzlich zu den geschlossenen Fragen mit vorgegebener Antwortskala wurden die Schu-
lungsteilnehmenden dazu eingeladen, zwei offene Fragen zu beantworten. Diese beziehen
sich einerseits auf Elemente der Schulung, die den angehenden Gatekeepern gut gefallen hat-
ten, andererseits auf Verbesserungsvorschldge. Im Rahmen des Analyseprozesses wurden die
Rickmeldungen mithilfe der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) thema-
tisch kategorisiert. Wie in Abbildung 20 ersichtlich, hat besonders vielen Befragten der Pra-
xisbezug der Schulung gefallen (16,7 Prozent). Positiv hervorgehoben werden auf3erdem die
Kompetenz der Schulungsleiter*innen (13,6 Prozent) sowie das Thema bzw. der Inhalt der
Schulungen (12,1 Prozent). Mehr als jede*r vierte Befragte machte zu den besonderen Vorzii-

gen der Schulung hingegen keine Angabe (25,8 Prozent).
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Das hat mir an der Top-3-Antwortkategorien
Schulung gefallen ... _ _iherug: 16,7%
(n=66)

— Kompetenz der Schulungsleitung: 13,6%
—Thema und Inhalt: 12,1%

— keine Angabe: 25,8%

Abb. 20: Ergebnisse zur offenen Frage ,,Das hat mir an der Schulung gefallen ...* (eigene
Darstellung)

Da die Frage nach Verbesserungsvorschlagen lediglich von einem Drittel der Befragten be-
antwortet wurde und dabei haufig bestatigende Angaben (wie ,,weiter so“ oder ,,alles bes-
tens®) gemacht wurden, wird an dieser Stelle auf eine tiefergehende Analyse der Ergebnisse
verzichtet. Aspekte der Schulung, die von den Gatekeepern mitunter auch kritisch beleuchtet
werden, kommen anknipfend an die leitfadengestitzten Interviews in Kapitel 3 ausfuhrlicher

zur Sprache.

2.3.3 Selbsteingeschatztes Wissen Uber Suizidalitat und den Umgang damit

Ergénzend zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Workshops wurden die Schu-
lungsteilnehmenden im Rahmen der Fragebogenerhebung auch um eine Einschétzung ihres
Wissenstandes zum Thema Suizidalitat und den richtigen Umgang damit gebeten. Drei plus
fiinf verschiedene Items wurden dabei mithilfe einer vierstufigen Likert-Skala (von ,,trifft voll
zu* bis , trifft gar nicht zu*) abgefragt.® In den Abbildungen 21 und 22 sind die Ergebnisse

grafisch aufbereitet.

6 Zusitzlich wurden die Angaben der Befragten mithilfe von zwei offenen Wissensfragen (,,Welche Warnsignale
fiir Suizidgefdhrdung fallen Thnen spontan ein?* und ,,Welche Risikofaktoren fiir Suizidalitdt fallen Thnen spon-
tan ein?“) iiberpriift.
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Wissen der Schulungsteilnehmenden aber Suizidalitdt (n=66)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu m trifft gar nicht zu keine Angabe

kenne typische Warnsignale

kenne typische Risikofaktoren

kenne unterstiitzende Anlaufstellen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 21: Selbsteingeschatztes Wissen der Schulungsteilnehmenden tber Suizidalitat (eigene
Darstellung)

Das Wissen der Schulungsteilnehmenden Gber Suizidalitét ist nach deren Selbsteinschatzung
relativ stark ausgepragt: 97,0 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu, typische Warn-
signale fur Suizidalitit zu kennen, 56,1 Prozent davon voll; dasselbe gilt in Bezug auf typi-
sche Risikofaktoren. Auch der Aussage ,,Ich kenne Anlaufstellen, die Menschen mit Suizidge-
fahrdung weiterhelfen.* stimmen 95,5 Prozent der Befragten zu, 62,1 Prozent davon voll (sie-
he Abb. 21). Im Unterschied zu den Ergebnissen fir die padagogischen Konferenzen (siehe
Abb. 14) fallt die Selbsteinschatzung der Gatekeeper also merklich positiver aus: Der Anteil
an Gatekeepern, die den betreffenden Aussagen voll oder eher zustimmen ist um 11,0 Prozent
(,,kenne typische Warnsignale®), 8,6 Prozent (,.kenne unterstiitzende Anlaufstellen*) und 8,3
Prozent (,,kenne typische Risikofaktoren*) hoher als unter den Konferenzteilnehmenden. Ins-
besondere der Anteil an Personen, die den betreffenden Aussagen voll zustimmen, ist unter
den Gatekeepern deutlich groRer — und zwar um 20,7 Prozent (,,kenne typische Risikofakto-
ren‘), 21,0 Prozent (,,kenne typische Warnsignale*) und 14,5 Prozent (,,kenne unterstiitzende
Anlaufstellen®). Relativ betrachtet stimmen also nicht nur mehr Gatekeeper den Aussagen zu,
sondern tun sie dies auch in qualitativ starkerem Ausmal. Zusammenfassend legen diese Er-
gebnisse also nahe, dass die Gatekeeperschulung einen positiven Beitrag zur Selbstsicherheit
im Umgang mit Suizidalitat leisten kann. Zumindest aber zeigen sie, dass sich die Gruppe der
Gatekeeper im Vergleich zu jenen Personen, die ausschlieBlich an einer péddagogischen Kon-
ferenz teilgenommen haben, tatsachlich in stdrkerem Male fur das Thema Suizidalitat im
Schulalltag sensibilisiert fuhlt.

Der Blick auf die selbsteingeschétzten Kompetenzen der Schulungsteilnehmer*innen im Um-
gang mit Suizidalitat unterstreicht diesen Eindruck (siehe Abb. 22). Auch hier sind die Zu-
stimmungswert im Gegensatz zu den Teilnehmenden der padagogischen Konferenzen héher —

wenngleich auf einem deutlich niedrigeren Gesamtniveau. 97,0 Prozent der Gatekeeper fiihlen
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sich voll (27,3 Prozent) bzw. eher (69,7 Prozent) dazu in der Lage, mogliche Warnsignale fur
Suizidgefahrdung zu erkennen. Unter den Teilnehmenden der padagogischen Konferenz sind
dies insgesamt nur 77,4 Prozent, 21,1 Prozent davon voll bzw. 56,3 eher (siehe Abb. 15). Im
Hinblick auf die Frage, ob sich die Konferenz- bzw. Schulungsteilnehmenden dazu in der
Lage flhlen, mit Warnsignalen der Suizidgefahrdung richtig umzugehen, ist der Unterschied
zwischen den beiden befragten Gruppen noch deutlicher. 64,6 Prozent der Konferenzteilneh-
menden stimmen diesbezuglich voll bzw. eher zu; unter den Gatekeepern sind es 89,4 Pro-
zent. Der Zustimmungsanteil (,,trifft voll zu® plus ,,trifft eher zu*) liegt hier also um rund 25
Prozentpunkte hoher.

Kompetenzen der Schulungsteilnehmenden im Umgang mit Suizidalitdt (n=66)

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu keine Angabe

fihle mich in der Lage, Warnsignale zu erkennen
fuhle mich in der Lage, das Thema offen anzusprechen
kenne Strategien zur psychischen Selbstpflege

fuihle mich flr Rolle als Gatekeeper gut vorbereitet

fuhle mich in der Lage, mit Warnsignalen richtig umzugehen

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 22: Selbsteingeschatzte Kompetenzen der Schulungsteilnehmenden im Umgang mit
Suizidalitat (eigene Darstellung)

Drei Items waren exklusiv im Fragebogen fir die Schulungsteilnehmenden enthalten. Die
beiden Statements ,,Ich bin in der Lage, das Thema Suizidalitdt gegeniiber anderen Personen
neutral und offen anzusprechen* und ,,Ich kenne geeignete Strategien, um meine eigene psy-
chische Stabilitit zu pflegen* werden von den Befragten komplett ident eingeschétzt (insge-
samt jeweils 89,4 Prozent ,,stimme voll zu“ plus ,trifft eher zu*). Der Aussage ,,Ich fuhle
mich fiir meine zukiinftige Rolle als Gatekeeper umfassend vorbereitet™ stimmen insgesamt
86,4 Prozent der Schulungsteilnehmer*innen zu; allerdings lediglich knapp ein Viertel davon
voll (24,2 Prozent) (siehe Abb. 22). Daran zeigt sich, dass die Gatekeeperschulung im Rah-
men von lebenswert einen wichtigen Beitrag zum kompetenten Umgang mit Suizidalitat im
Schulalltag und zur Entwicklung einer eigenen Gatekeeper-Identitét leistet — ohne dabei den

Anspruch zu erheben, fertige Expert*innen auszubilden.
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KAPITEL 3: SUIZIDPRAVENTION IM SCHULISCHEN ALLTAG —
PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN ZUR ROLLE ALS GATEKEEPER

Im Rahmen des qualitativen Teils der vorliegenden Studie wurden leitfadengestitzte Inter-
views mit insgesamt sechs Personen gefiihrt, die an einer Gatekeeperschulung teilgenommen
haben. Die Befragten sind an funf verschiedenen — der insgesamt neun am Projekt lebenswert
teilnehmenden — Schulen tétig. Eine genaue Beschreibung des Auswahlverfahren der Inter-
viewpartner*innen sowie der dafiir zugrundeliegenden Kriterien ist in Abschnitt 1.2.2 zu fin-
den. Das Erkenntnisinteresse der Interviews lag in erster Linie darin, die Rahmendbedingun-
gen sowie die konkrete Ausgestaltung der Gatekeeperfunktion aus praktischer Sicht zu be-
leuchten. Daruiber hinaus war es Ziel der Befragung, die Art der Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Playern der Suizidprévention im Bundesland Salzburg beschreibbar zu machen.
Die Ergebnisse aus der Analyse des empirischen Materials sind im folgenden Kapitel darge-
stellt. Es gliedert sich in sechs thematische Schwerpunkte: Abschnitt 3.1 widmet sich dem
Enttabuisierungseffekt der Gatekeeper-Schulung, das Thema Suizid angemessen zur Sprache
zu bringen, in Abschnitt 3.2 schildern die Befragten ihre personlichen Wahrnehmungen im
Zusammenhang mit der Schulung, Abschnitt 3.3 zeichnet ein umfangreiches Bild der Ga-
tekeeperrolle in der schulischen Praxis, Abschnitt 3.4 wirft ein Licht auf die damit verbunde-
nen Herausforderungen und Konfliktsituationen, Abschnitt 3.5 rekonstruiert die strukturellen
Bedingungen rund um das Engagement der Gatekeeper, wahrend der letzte Abschnitt 3.6 kri-
tisch-konstruktive Anregungen flr die zukunftige Gestaltung schulischer Suizidpréavention auf

der Grundlage von ,,lebenswert* im Bundesland Salzburg gibt.

3.1 Uber Suizid sprechen kénnen — Enttabuisierung und Zutrauen

Ein Hauptanliegen des Projekts lebenswert liegt darin, das Thema Suizid zu enttabuisieren:
Die Teilnehmenden aller drei Kurstypen sollen das Zutrauen erfahren, Menschen, die Anzei-
chen von suizidalem Verhalten zeigen, aktiv darauf anzusprechen und ihnen einen Schutz-
raum zu bieten. Diese Form des Hemmungsabbaus bildet auch und gerade im Curriculum
der Gatekeeperschulung von lebenswert ein zentrales Element. Wie die Ergebnisse aus den
Interviews zeigen, kdnnen die damit verbundenen Lerneffekte kaum unterschétzt werden. So

schildern nahezu alle Gespréachspartner*innen von sich aus, dass ihnen die Teilnahme an der

35



ifz

Schulung erheblich dabei geholfen habe, einschldgige Bedenken zu Uberwinden und ,.das
Thema mal aufzubrechen (B2: 69):

,Dass man die Suizidalitat und das Thema Suizid konkret anspricht, [...] das war et-
was, das habe ich vorher meistens versucht zu umschiffen. [...] Aber durch die Schu-
lung ist es auch leichter geworden ganz konkret zu sagen: ,,Hast du schon daran ge-
dacht, dir das Leben zu nehmen und hast du dir schon tberlegt, wie du das machst?*
Also dieses konkrete Ansprechen, da [...] habe ich eine Scheu davor gehabt und jetzt
habe ich die verloren, weil ich einfach gemerkt habe, dass es wichtig ist.“ (B5: 44)

In diesem Sinne beschrénkt sich die Gatekeeperschulung im Rahmen von lebenswert nicht
bloR auf eine reine Wissensvermittlung, sondern geht auch auf Aspekte der emotionalen
Intelligenz ein, denen die Teilnehmenden hohe Bedeutung beimessen: ,,Was wirklich eine
Wende in der Schulung bei mir verursacht hat, war das Emotionale. Das haben auch viele
andere Teilnehmerinnen besprochen in der Schulung nachher, [...] dass man dartiber sprechen
darf, obwohl man sich unwohl fuhlt, dartiber zu sprechen* (B6: 28). Dieser offene Umgang
mit Suizidalitdt macht es erforderlich, dass adédquate Sprech- und Verhaltensweisen auch ent-
sprechend trainiert werden kdnnen. Die Schulung bietet hierfur aus Sicht der Befragten ein
geeignetes Setting, das bei den konkreten Herausforderungen, Suizidalitdt gegeniber Schi-

ler*innen zu thematisieren, ansetzt:

,und zwar ist mir aufgefallen, dass bei den Kolleginnen und bei den Kollegen eine
grolRe Hemmschwelle da war, das auszusprechen, diesen Satz: ,Mdchtest du dir das
Leben nehmen?' Da hat es irrsinnige Probleme gegeben bei den Rollenspielen. Und
ich bin draufgekommen: Wenn man das ubt, dann schafft man das. Aber wenn man es
nicht Ubt, dann redet man immer um den heif3en Brei herum.* (B3: 58)

Das Durchspielen konkreter Situationen und die Habitualisierung bestimmter Handlungsab-
laufe bilden demzufolge eine entscheidende Grundlage fir die Realisierung der im Rahmen

von lebenswert erworbenen Kompetenzen im Umgang mit Suizidalitét.

3.2 Die Gatekeeperschulungen: Eindriicke, Lernerfahrungen, Nutzen

Wie die Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung in Kapitel 2 gezeigt haben, ist die Zufrie-
denheit unter den Gatekeepern mit ihrer im Rahmen von lebenswert absolvierten Schulung
aullerordentlich hoch: Fast 85 Prozent der Befragten bewerten diese als sehr gut. Der hohe
Praxisbezug der Schulung und die Kompetenzen der VVortragenden werden in diesem Zusam-
menhang ebenso hervorgehoben wie die vermittelten Themen und Inhalte. Doch welchen
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Nutzen und welche Lernerfahrungen ziehen die Teilnehmenden aus der Schulung konkret?
Auf Basis des Interviewmaterials lassen sich diesbeziiglich vier grobe Schwerpunkte ausma-
chen: Die Schéarfung und Professionalisierung des Blicks auf das Phdnomen Suizid, das Er-
proben und Routinisieren von Handlungsabldufen im Umgang damit, die Versorgung mit
ausgewahltem Informationsmaterial sowie der direkte Zugang zu Expert*innen und deren
Erfahrungen aus der Praxis. Ein Punkt, der in den Gesprachen hingegen keine nennenswerte
Erwahnung findet, ist der Zuwachs an theoretischem Wissen tber Suizidalitat. Vielmehr kon-
nen die Befragten bereits an — zum Teil umfangreiches — Vorwissen andocken, das durch die
Schulung eine Auffrischung bzw. vertiefende Professionalisierung erféhrt.

,Nachdem ich schon relativ gut geschult bin, waren jetzt nicht welterschutternde Neu-
igkeiten dabei. Aber wie gesagt, es ist immer gut, wenn man noch einmal Werkzeuge
an die Hand bekommt und dadurch eine Verstarkung bekommt fir das, was man viel-
leicht im Grunde genommen schon weil3. [...] Was die Schulung gebracht hat, war
wieder ein Bewusstmachen, wie wichtig es ist, dass man hinschaut.” (B1: 79-91)

Die meisten Befragten wussten sich also schon vor ihrer Teilnahme an der Gatekeeperschu-
lung im Umgang mit Suizidalitat zu orientieren, ,,aber diese professionalisierten Tools aus der
Schulung haben dabei geholfen, dass das noch besser geht.“ (B6: 24). Die Gatekeeperschu-
lung wird in diesem Sinne als willkommene Mdglichkeit zur Weiterentwicklung der eigenen
Kompetenzen verstanden: ,,Ich glaube, dass die Gatekeeperschulung eine super Sache war fir
die Leute, die im Prinzip schon in Kontakt waren mit dieser Thematik* (B5: 59).

Als besonderer Mehrwert wird in diesem Zusammenhang immer wieder der unmittelbare
Handlungsbezug der Schulung genannt — ,,dass wir was Greifbares haben, was man anwen-

den kann* (B3: 64). Dieser kommt allen voran in Rollenspielen zum Ausdruck:

,,Wir haben sehr viele Situationen nachgespielt und Dialoge nachgespielt. Und das hat
mir auch noch mal die Sicherheit gegeben. Wenn es wirklich mal passiert, dass ich
weil3, wie so ein Gesprach [mit einer suizidgefahrdeten Person] dann ablauft. (B3:
52)

,»Das haben diese Role-Plays bei mir ausgelost, die in der Ausbildung stattgefunden
haben, dass man das einfach mal internalisiert. Selbst wenn es mir unangenehm ist
dem anderen gegeniber. Der flhlt sich dann nicht unangenehm, sondern der fihlt sich
erleichtert.” (B6: 52)

Um mogliche Hirden und Bedenken im Umgang mit suizidalen Personen abbauen zu kénnen,

finden angehende Gatekeeper in lebenswert ein begleitetes Setting vor, das es ihnen erlaubt,
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ihre Komfortzone herauszufordern und ihre Kompetenzen in einem geschiitzten Umfeld auf
die Probe zu stellen. Die gemeinsame Reflexion der durchgefiihrten Ubungen gibt den Teil-
nehmenden schlielRlich wichtige Anregungen fir die Praxis.

Ein zusatzliches Tool aus der Schulung, das die Gatekeeper bei der Erflllung ihrer Funktion
nach eigener Einschatzung sehr unterstitzt, ist ein Gberblicksartiges Kompendium, in dem
wesentliche Informationen und Kontaktstellen zusammengefasst sind: ,,Wir haben da eine
Mappe bekommen. Und diese Mappe hat dann sehr geholfen — also welche Schritte wir ma-
chen missen, wen wir anrufen sollen, an wen wir uns wenden sollen* (B2: 32), ,,diese ganzen
Notfallhotlines und so weiter, und dass man da weil3, welche besonders gut fiir was sind* (B6:
24). Die komprimierte Materialsammlung versorgt die Gatekeeper also mit ausreichend prak-
tischen Hinweisen und erleichtert es ihnen auf diese Weise, sich im schulischen Alltag auf die
wesentlichen Schritte zur Unterstiitzung von suizidgefahrdeten Menschen besinnen zu kon-
nen.

In der unmittelbaren Vernetzung mit Expert*innen aus dem Bereich der Suizidpravention
erkennen die Teilnehmenden ein weiteres wichtiges Element der Schulung, das sie dabei un-

terstutzt, ihre Aufgabe als Gatekeeper gut erfiillen zu kdnnen.

,Grundsatzlich habe ich das das Projekt als gut empfunden — vor allem, und darauf
muss man hinweisen, die Tage, an denen der Experte [aus dem Bereich praktischer Su-
izidprévention] bei uns war. [...]. Das war sehr, ich sage jetzt mal Gold wert, das war
sehr wichtig.“ (B5: 49)

Der direkte Kontakt mit Menschen, die sich im Rahmen ihres Berufs tagtaglich mit Suizid-
pravention beschéftigen, bietet dabei nicht nur wichtige Einblicke in die Praxis, sondern — in
besonders komplexen Handlungssituationen — auch einen ersten Anknupfungspunkt fir Hilfe.
So schildert eine Interviewperson, dass sich das Gatekeeperteam ihrer Schule zur Klarung
eines besonders schwerwiegenden Falls direkt an eine aus der Gatekeeperschulung bekannte

Expert*in gewendet hat — mit Erfolg:

,Und dann haben wir gesagt: ,Ja, warum nicht gleich xxx [Expert*in aus dem Work-
shop] selbst?* Und dann haben wir ihn/sie angerufen und das war (berhaupt kein
Problem, mit ihm/ihr zu reden. Also da hat die Vernetzung sehr gut funktioniert und
die ist uber AVOS zustande gekommen. Also auch hier das Projekt eigentlich schon
einen Kontakt gebracht, der uns in einer konkreten Situation auch konkret geholfen
hat.* (B5: 72)
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Diese Einschatzungen zeugen nicht zuletzt davon, wie vertrauensbildend und férderlich die
gemeinsame Schulung fir den Dialog zwischen angehenden Gatekeepern und geladenen Ex-
pert*innen ist. Eine weitere Interviewperson schlégt vor, die Bildung eines solchen Vertrau-
ensverhaltnisses auch im Rahmen der Schuler*innenworkshops noch starker zu forcieren —

etwa dadurch, dass stationére Hilfseinrichtungen vorgestellt werden:

,,Vielleicht wére es einmal ganz gut, wenn ein Arzt von der Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie zu uns kommen wirde und den Kindern erklért, wie das dort ausschaut, wie
das dort gehandhabt wird. Ich glaube, dass die Schiiler oft ein erschreckendes Bild im
Kopf haben [...] und dass man da ein bisschen die Angste nimmt, weil sie das schon
sehr interessiert: Wo ist der Schiler jetzt, der damals in die Klinik gekommen ist? Wie
schaut es da aus? Vielleicht wére das mal ein anderer Einblick.*“ (B3: 94)

In Abschnitt 3.6 sind Perspektiven und Anregungen wie diese fiir die zukiinftige Gestaltung

des Programms lebenswert vonseiten der Gatekeeper zusammengefasst.

3.3 Gatekeeper sein — ein vielfaltiges Aufgabenfeld

Im schulischen Alltag, so zeigen die Interviews, nehmen Gatekeeper eine Reihe an unter-
schiedlichen Aufgaben wahr. Diese lassen sich grob in drei Hauptbereiche gliedern: Erstens
fungieren Gatekeeper als aufmerksame Beobachter*innen und Stimmungswachter*innen an
ihrer Schule, zweitens bilden sie eine niederschwellige Kontaktplattform fur hilfesuchende
Schiler*innen, drittens zeichnen sie fiir die Vermittlung an externe Beratungs- und Unterst(t-
zungsstellen verantwortlich.

Die Rolle des aufmerksamen Beobachtens und Intervenierens kniipft unmittelbar an die
Schulungsinhalte an. Hier geht es vor allem darum, einen besonderen Blick auf das zwi-
schenmenschliche Klima in der Schule insgesamt, aber auch auf das Verhalten einzelner
Schiler*innen zu werfen: ,,Man ist natirlich sehr sensibilisiert auf gewisse Aussagen, die wir
in der Schulung gelernt haben und die Anzeichen [fur Suizidalitat] (B3: 31); ,,wir gehen
nicht einfach irgendwo vorbei, sondern wir schauen, ob wir helfen kdénnen und sind einfach
sehr aufmerksam® (B1: 23). Dies gilt sowohl im Rahmen des Unterrichts als auch fir Pausen
oder schulische Veranstaltungen. Bei Konferenzen (etwa im Lehrerkollegium) sorgen die Ga-
tekeeper zusatzlich dafiir, dass das Thema auch auf administrativ-struktureller Ebene sichtbar
bleibt bzw. zur Sprache kommt.

Dass Gatekeeper aktiv auf einzelne Schiller*innen zugehen, um das Thema Suizidalitat zu

besprechen, kommt in der Praxis nur in Ausnahmefallen — und nach vorheriger Absprache im
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Team — vor. Umso bedeutender ist es, dass sie in ihrer Rolle auch eine Art passiver Présenz
ausstrahlen und Ansprechbarkeit gegenliber den Schiler*innen signalisieren. Wie aus den
Interviewgesprachen hervorgeht, wird dieses passive Angebot auch in der Praxis genutzt: So
wurden bereits mehrere Befragte als niederschwellige Erstanlaufstellen von einzelnen Schu-
ler*innen beansprucht (B5, B6).

In enger Absprache mit verschiedenen Playern — Schiler*innen, Gatekeeperteam, Eltern und
externen Anlaufstellen zur Suizidprévention — liegt die Herausforderung der Gatekeeper dann
zunéchst in der richtigen Gefahreneinschatzung bzw. in der richtigen Weitervermittlung:
,Diese Mittelsmannposition, dass man sagt: Ich weil3, an wen ich dich verweisen kann oder
ich weil3, welche Fragen ich stellen kann, um rauszufinden, ob ich dich jetzt allein lassen darf
oder nicht* (B6: 24). Hier ist es im GroRteil der Falle ausreichend, mit den Erziehungsberech-
tigten Kontakt aufzunehmen: ,,In den meisten Féllen kann man es dann guten Gewissens den
Eltern Ubergeben und die kiimmern sich dann um weitere Schritte” (B4: 12). Gelegentlich
konnen jedoch auch weitere Schritte erforderlich sein — hier kommen die im Rahmen der der

Gatekeeperschulung erworbenen Kompetenzen auf besondere Weise zum Tragen:

,»Ich personlich weil} einfach, es gibt bestimmte Stellen, die ich Schilerinnen und
Schilern empfehlen kann, wenn sie zu mir kommen. Und das mache ich auch. Und
hin und wieder ist auch ein Telefonat notwendig. Wenn es dringend ist und man einen
Termin braucht zum Beispiel und jemand vorgezogen werden sollte. Dann kann es
sein, dass ich mal [bei einer Beratungsstelle] anrufe und sage: ,Leute, wir haben da
jemanden. (B5: 72)

Durch lebenswert sind die Gatekeeper gut auf derartige Szenarien vorbereitet, wie sich so-
wohl aus den Daten der Fragebogenerhebung als auch aus jenen der Interviews ablesen l&sst.
Gleichzeitig erscheint die Gatekeeperrolle auf dieser Grundlage als eine ,,Rolle auf Abruf™:
Gerade die aktiven Betreuungs- und Vernetzungskompetenzen der Gatekeeper sind in der
schulischen Praxis also nicht tagtaglich aufs Neue gefragt, sondern vor allem in besonderen
Ausnahmefallen. Nichtsdestotrotz bringt die Rolle zahlreiche dauerhafte Herausforderungen

mit sich — wie der nachste Abschnitt zeigt.
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Sich in einem multidimensionalen Beziehungsgeflecht — aus Schiler*innen, Schulzugehori-

3.4 Rollenkonflikte: Zwischen Verantwortlichkeit und Abgrenzung

gen, Eltern und externen Stellen — zurechtzufinden, kann sehr herausfordernd sein. In der
Theorie sind die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der Gatekeeper jedoch
klar umrissen. So wird aus Sicht einer Interviewperson im Rahmen der Schulung deutlich
darauf verwiesen, ,,dass es nicht darum geht, dass wir jetzt dafiir verantwortlich sind, person-
lich einen Suizid zu verhindern, sondern darum, dass wir sozusagen Mittelsmann sind flr die
Kontaktstellen, die wir dann betroffenen Leuten weitergeben konnen* (B6: 18). Die Schulung
vermittelt den angehenden Gatekeepern also die fiir ,,die Ersteinschitzung von Suizidalitét®
benodtigten Kompetenzen — ,,dass man eben weil}, wann es wichtig ist, jemanden weiterzulei-
ten” (B6: 24). Gleichzeitig wird jedoch auch verdeutlicht, dass der Handlungsbedarf und die
Betroffenheit der Gatekeeper an genau dieser Stelle ein Ende finden bzw. finden mussen: ,,mit
dem [Betroffenen] die Probleme zu wilzen® (B6: 24), ist demzufolge gerade nicht Teil des
Aufgabenprofils der Gatekeeper — auch, um diese im Falle eines Suizids vor personlichen
Konsequenzen zu schitzen. Die Befragten heben die Sinnhaftigkeit dieser Zustandigkeits-
grenze explizit hervor und erkennen darin eine wichtige Bedingung dafir, um ein weitgehend
sorgenfreies Arbeitsumfeld zu schaffen. Gegen herausfordernde Situationen in der Praxis

wappnet dies jedoch nicht immer, wie das folgende Beispiele zeigt:

,Das Problem ist einfach: Man muss dann, wenn man eine Schiilerin allein heimgehen
lasst und aber doch das Gefuhl hat, hier liegt eine suizidale Gefdhrdung vor; man muss
diese Entscheidung relativ schnell treffen. Man kann nicht sagen: ,Ich lass mir jetzt
drei Tage Zeit daftr!* Das geht nicht. Und das ist dann schon auch ein Stress, wenn
man merkt, hier lastet eine Verantwortung.* (B5: 37)

Vor dem Hintergrund derart komplexer Entscheidungssituationen kommt es vor, dass die
vermeintlich strikte Grenze zwischen professioneller Haltung und persénlicher Involviertheit
in der Praxis verschwimmt: ,.das Schwierige am Lehrerberuf ist, dass man sie bis zu einem
gewissen Stiick begleiten kann, die Kinder. Aber irgendwann muss man dann einfach loslas-
sen (B4: 34). Was hier auf einer allgemeinen Ebene geschildert wird, gilt auch und gerade
fur die Rolle als Gatekeeper im Rahmen der schulischen Suizidpravention: ,,Das ist schwierig.
Wir entdecken die Probleme, wir sehen die tagtaglich, aber wir kénnen sie selbst nicht 16sen*
(B4: 73). Hierbei einerseits das richtige Mal} an personlicher Verantwortlichkeit im Han-

deln zu finden und andererseits nur begrenzt Einblick in den weiteren Verlauf eines Falles zu
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erhalten, den man an die zustéandigen Stellen verwiesen hat, ist flr die Befragten nicht immer
einfach.

Die Sorge um ein Zuviel an personlicher Involviertheit ist es auch, die Menschen an ihrer
Eignung als Gatekeeper zweifeln lasst. Wahrend die befragten Schulungsteilnehmer*innen —
trotz aller praktischen Herausforderungen — diesbeziiglich selbst keine Bedenken &uf3ern,
kommen Vorbehalte gegentber einer Schulungsteilnahme in den Interviewgesprachen
doch immer wieder zur Sprache. Sie stammen berwiegend aus den padagogischen Konferen-

zen.

,,Das erste Feedback [...] war von Leuten, die gesagt haben, sie mdchten sich nicht fir
diese Ausbildung entscheiden oder sie mochten da nicht mitmachen. [...] Wenn es um
Suizid geht, ist das halt ein schwerwiegendes Thema und wenn irgendwer dann nach-
her irgendeine Verantwortung oder irgendeine Rolle Gbernimmt, wo nicht klar be-
grenzt ist, was denn jetzt wirklich meine Verantwortung ist.“ (B6: 18)

Hierbei ist zu beachten, dass sich diese kritischen Ruckmeldungen aus dem Lehrerkollegium
nicht auf das Projekt lebenswert als solches beziehen, sondern lediglich die personliche Hal-
tung im Hinblick auf die Ubernahme einer Gatekeeperrolle reflektieren: ,,Also wir haben [im
Rahmen der padagogischen Konferenzen] jetzt keine Einwande gegen das Projekt gehabt, nur
einfach Einwande gegen die persdnliche Verantwortung, die man vielleicht mit dem Gatekee-
per-Job tibernimmt* (B6: 22).

Auch die Rolle der Eltern ist fiir das Zustandekommen und die erfolgreiche Implementierung
des Projekts an einer Schule entscheidend. Deren Bedenken zielen im Unterschied zu jener
der Schulangehorigen jedoch weniger auf die individuelle Verantwortlichkeit der beteiligten
Akteur*innen als vielmehr auf die offene Auseinandersetzung mit dem Thema Suizid ab:
,,Manche furchten sich doch interessanterweise — so nach dem Motto: ,Wenn man dariiber
redet und wenn man das mit denen [den Schuler*innen] bearbeitet, dann sind sie verleitet,
dass sie es machen‘ (B4: 85). Der Einfluss, den solche skeptischen Haltungen der Erzie-
hungsberechtigen gegeniiber Suizidprévention auf die gelebte Praxis der Gatekeeperrolle ha-

ben, ist dabei nicht zu unterschatzen:

,,Wir haben eine/n Schiiler*in gehabt, der/die war schon 15 und hat irrsinnig Angst
gehabt, dass die Eltern davon erfahren, dass er/sie eben diese Gedanken hat. Und das
hat mehrere [Reflexions-]Runden gebraucht und wir waren auch sehr verunsichert,
was wir jetzt tun sollen. (B3: 46)
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Insgesamt zeichnen die Interviews im Hinblick auf die Kommunikation mit den Eltern je-
doch ein positives Bild: Diese werden gleich zu Beginn des Projekts mit einem Informations-
blatt versorgt und missen die Teilnahme ihres Kindes per Unterschrift auch formal bestatigen.

Zur AuRerung ernsthafter Zweifel kommt es in diesem Zusammenhang nur auBerst selten.

3.5 Strukturelle Rahmenbedingungen des Gatekeeper-Engagements

Neben den Gatekeepern gibt es an allen untersuchten Schulen, die an lebenswert teilnahmen,
noch eine weitere Institution, auf die Schiler*innen in Problemsituationen zurtickgreifen kon-
nen: Vertrauenslehrer*innen. In welchem Verhaltnis diese beiden Einrichtungen zueinander
stehen (sollen), wie sie sich voneinander unterscheiden und wo sich ihre Aufgabenprofile
maoglicherweise Uberlappen, ist dabei nicht weiter definiert. Aus den Interviewgespréachen
geht jedoch hervor, dass Uberschneidungen zwischen den beiden Rollen in der Praxis tatséch-
lich keine Seltenheit darstellen: ,,Also da ist eine Schnittmenge da und die Vertrauenslehre-
rinnen waren ja eh immer schon mehr oder weniger fiir den fur den Job zustandig — halt weni-
ger mit spezifischem Fokus auf Suizidalitat, sondern generell, wenn es einem nicht gut geht
oder wenn es Konflikte gibt™ (B6: 39). Das Fehlen strikter Vorgaben zur Arbeitsaufteilung
zwischen Vertrauenslehrer*innen und Gatekeepern fihrt dazu, dass an der Gatekeeperschu-
lung sowohl aktive Vertrauenslehrer*innen als auch Neulinge teilnehmen, die bisher keine
einschlagige Funktion an ihrer Schule ausgeubt hatten. Aufbauend auf den unterschiedlichen

Erfahrungslevels ergibt sich daraus in der Praxis eine unausgesprochene Hierarchie:

,Im Alltag schaut es so aus, dass diejenigen, die auch bisher schon in der Vertrauens-
lehrerrolle waren bzw. die Schulsozialarbeiter*innen nattrlich die Hauptansprechpart-
ner sind. Die weiteren Personen, die ebenfalls die [Gatekeeper-]Schulung gemacht ha-
ben, sind eher in der Rolle des Wahrnehmens.* (B5: 32)

Diese gewachsenen Strukturen scheinen sich im schulischen Alltag durchaus zu bewdhren
und werden im Hinblick auf einen gelingenden Umgang mit Suizidalitdt von den Befragten
als sinnvoll erachtet. Gleichzeitig besteht von ihrer Seite her aber auch der Wunsch nach ei-
nem differenzierten, klar unterscheidbaren Rollenprofil. Zum Vorschlag kommt in diesem
Zusammenhang etwa eine Fusionierung von Gatekeeper- und Vertrauenslehreragenden —
konkret: ,,dass man die [Gatekeeperschulung] vielleicht irgendwie Uberschneidet oder zu-
sammenlegt mit den Vertrauenslehrer-Infos* (B6: 44). Auch und gerade im Hinblick auf die

AuBenwirkung bzw. Erkennbarkeit der Rolle(n) und ihren Zustédndigkeitsbereichen sei eine
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solche Harmonisierung empfehlenswert: ,,Es kdnnte fir Verwirrung sorgen, dass man nicht
weil3, an wen man sich jetzt genau wenden soll und mit was. Dafir gibt es noch keine Struk-
ture (B6: 44). Aus Sicht des Projektes lebenswert stellt sich daran anknupfend die Frage, in-
wiefern Vertrauenslehrer*innen noch stérker als Zielgruppe des Gatekeeperworkshops ausge-
geben werden sollen.

Eine weitere strukturelle Frage dreht sich um die zeitlichen und organisatorischen Ressour-
cen, die lebenswert an einer Schule eingerdumt werden — wobei dieser Punkt weniger das Pro-
jekt selbst als vielmehr die schulischen Entscheidungstrdger*innen vor Ort betrifft. Inhaltlich
ist hier vor allem das Problem der Eingliederung des Projekts in den ohnehin dichten Stun-
denplan angesprochen: ,,Wenn unter der Schulzeit Lehrer fehlen, ist das fur die Administrati-
on eine Katastrophe. Es ist ganz schwierig, Lehrerersatz zu finden und es kénnen nicht ein-
fach 18 Lehrer gleichzeitig fehlen. Dann wiirde das System zusammenbrechen* (B1: 66).
Raum fir den fachlichen Austausch unter den Gatekeepern bleibt vor diesem Hintergrund
kaum: ,,Man findet eigentlich keinen Termin, wo wir uns gemeinsam treffen kdnnen, auf3er in
der groflen Pause und das ist viel zu kurz“ (B1: 54). Hier sind offenkundig innovative bil-
dungspolitische Konzepte gefragt. Gerade im Hinblick auf die gelingende terminliche Ab-
stimmung des Projekts mit dem schulischen Alltag zeigen sich in den Interviewgespréchen
aber auch Handlungsmdglichkeiten auf schulautonomer Ebene: ,,Wir haben uns auch schon
vorgenommen, dass man eventuell im néachsten Schuljahr bei den Stundenpléanen eine Mdg-
lichkeit findet, dass wir auch solche Sachen beriicksichtigen* (B1: 170).

Eine wichtige Komponente, die in diesem Zusammenhang nicht auBer Acht gelassen werden
darf, ist die Tatsache, dass die Umsetzung der Gatekeeper-ldee in die schulische Praxis ganz
wesentlich auf der persdnlichen Motivation der Teilnehmenden beruht. So berichtet eine In-
terviewperson davon, dass ihr Engagement zwar bis zu einem gewissen Grad abgegolten wer-
de: ,,Aber das ist jetzt in meinem Fall eher bescheiden* (B5: 75). Daraus resultiert zeitlicher
und 6konomischer Druck: ,,Ein Problem ist, dass wir alle sehr belastet sind und sehr, sehr
wenig Zeit haben, um uns quasi unbezahlt zusammenzusetzen und zu beratschlagen® (B1:
54). Der Wille und die Ressourcen, weitere Aufgaben im Rahmen der Gatekeeperrolle abzu-
decken, sind unter diesen strukturellen VVoraussetzungen eher beschrénkt. Das bezieht sich
etwa auf maogliche regelmaRige Vernetzungstreffen (B5: 75) — ebenso wie auf den Gedanken,
dass ausgewahlte Gatekeeper zukiinftig selbst die Leitung fiir eine Gatekeeperschulung tber-
nehmen konnten: ,,Persdnlich muss ich ehrlich sagen, sehe ich mich nicht raus, dass ich so

eine Schulung leite* (B2: 42). Hier werden schulexterne Personen von den Befragten deutlich
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bevorzugt. Das Stresslevel, dem die Gatekeeper zum Teil ausgesetzt sind, wird vor diesem

Hintergrund auch aus der Perspektive des Erhalts psychosozialer Gesundheit betrachtet:

,»Also wir haben regelmiBig Félle, die fiir uns nicht immer einfach zu verarbeiten sind.
[...] Wir arbeiten sehr gerne mit den Kindern und unterstiitzen sie. Nur die Sachen, die
wir in diesem Zusammenhang erfahren, die wir dann weiterleiten, die bleiben ja trotz-
dem bei mir. Und ich denke mal, in allen anderen sozialen Berufen gibt es Supervisio-
nen [...]. So was gibt es als Lehrer gar nicht.” (B4: 120)

Wie schon mit der engen zeitlichen Taktung der Unterrichtseinheiten zeigt sich hier ein weite-
res symptomatisches Phanomen des Osterreichischen Schulwesens, das vor allem an die bil-
dungspolitische Ebene adressiert ist. Fiir das Projekt ,,lebenswert” sind diese Einschitzungen
nichtsdestotrotz ein bedeutender Hinweis darauf, den Zugang zu gezielter supervisorischer
Unterstutzung flir Gatekeeper in komplexen Handlungssituationen auch zukunftig sicherzu-

stellen.

3.6 Perspektiven und Anregungen der Gatekeeper fiir die Zukunft

Wie die in dieser Studie prasentierten Fragebogen- und Interviewdaten zeigen, ist die Zufrie-
denheit mit der Gatekeeperschulung auBerordentlich hoch: Sie wird als sinnhafte Manahme
wahrgenommen, um die schulische Suizidpravention zu verbessern. Vor diesem Hintergrund
winschen sich die befragten Gatekeeper, dass das Projekt lebenswert kontinuierlich weiterge-
fihrt und als fester Bestandteil in die Salzburger Schullandschaft integriert wird. Zumin-
dest die Schiler*innworkshops sollten im Jahresrhythmus durchgefiihrt werden, um alle Ju-
gendlichen zu sensibilisieren. Andernfalls, so die Befurchtung, kdnne das Programm keinen
langfristigen Effekt erzielen: ,,wenn das nicht passiert, wird das irgendwann wieder abreiflen*
(B3: 99). Die Gatekeeperworkshops kdnnten hingegen auch in gréReren zeitlichen Abstanden
stattfinden — je nach Bedarf der betreffenden Schule.

Trotz der grofRen Popularitédt des Projekts bringen die Gatekeeper in den Interviewgesprachen
aber auch einige Verbesserungsmaglichkeiten bzw. offene Fragen zur Sprache. Ein grofRes
Thema bildet in diesem Zusammenhang die Sichtbarkeit der Gatekeeper gegeniber den
Schiler*innen. Hier sehen die Befragten zum Teil noch deutlichen Handlungsbedarf: ,,Was
wir machen mussen, ist jetzt, dass wir uns [...] einfach sichtbar machen missen an der Schu-
le. Das ist, glaube ich, ganz wichtig™ (B1. 147). Wie dieses Sichtbarmachen gelingen kann, ist

dabei allerdings vollig offen — nicht zuletzt, weil die Gatekeeperschulung diesbeziglich bisher
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kaum inspirierende Akzente zu setzen wei8. Ergédnzend zu den inhaltlich-informativen
Schwerpunkten regen die Befragten deshalb an, auch formale Aspekte fiir gelingende Suizid-
pravention im Rahmen der Schulung breiter zu thematisieren: ,,Also jetzt nicht nur ,Wie rea-
gieren wir?¢, sondern ,Auf was missen wir achten?‘ [...] Reicht es, wenn wir Listen aushan-
gen mit unseren Namen [...] oder muss man eine offene Gespréchsstunde oder so irgendwas
anbieten? Das hat mir [in der Gatekeeperschulung] ein bisschen gefehlt™ (B4: 52). Das Fehlen
klarer Leitlinien und Hinweise dazu, inwiefern die Gatekeeperrolle an der Schule bekannt
gemacht werden kann bzw. soll, fuhrt in der Praxis zu einer Vielzahl an unterschiedlichen
Herangehensweisen. Manche Schulen geben einen eigenen ,,Folder zur Schulsozialarbeit®
(B5: 22) an die Schuler*innen aus, der auch die Gatekeeper namentlich erwahnt, andere wie-
derum verzichten auf eine offene Kommunikation: ,,Ich glaube ganz ehrlich, dass es noch
nicht mal eine Information flr die Schiilerinnen und Schiiler gab, dass wir, die wir bei der
Schulung waren, iiberhaupt Gatekeeperinnen sind“ (B6: 36). Eine weitere befragte Person gibt
an, dass an ihrer Schule gerade dariiber diskutiert wird, ,,dass wir am Beginn des Schuljahres
vielleicht durch alle Klassen gehen und uns sichtbar machen. Und vielleicht auch durch ein
Foto, das man fur die Schiler sichtbar irgendwo hinhdngt — so wie man auch die Vertrauens-
lehrer sichtbar macht (B1: 28). Wie présent die Gatekeeper an ihrer Schule auftreten, wird
also in erster Linie Uber deren eigene Initiative vor Ort entschieden. Gleichzeitig jedoch
nimmt keiner der Befragten fir sich in Anspruch, eine hinreichende Antwort auf die Frage
nach dem richtigen Mal3 an Sichtbarkeit geben zu kdnnen. Zusétzliche Impulse vonseiten der
Schulung sind diesbezuglich ausdriicklich erwiinscht.

Die Idee, eine zusatzliche Vernetzungsplattform ins Leben zu rufen, um den fachlichen
Austausch zwischen den Gatekeepern auch schultbergreifend zu ermdglichen, wird in den
Interviewgesprachen differenziert betrachtet: Zwar sieht ein Grof3teil der Befragten einen
grundsatzlichen Bedarf an derartigen Settings, da diese eine regelméRige reflexive Auseinan-
dersetzung mit Suizidprévention anstoRen wurden, fir die es aktuell nicht ausreichend Platz
gibt: ,,Also da gab es noch keine organisierten Meetings. Da hat man halt einfach gehalten*
(B6: 66). Andererseits sollte das Angebot jedoch mdoglichst wenig Aufwand verursachen und
Rucksicht auf das hohe Stresslevel im Schulalltag nehmen: ,,Da mdéchte ich im Prinzip jetzt
nicht noch jeden Monat ein Netzwerktreffen haben, wo ich auch noch teilnehmen muss* (B5:
75). Als mogliche Variante fassen die Interviewpartner*innen etwa ein (optionales) Vernet-

zungsevent ins Auge, das zum Beispiel einmal pro Jahr in Prasenz abgehalten werden kdnnte.
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Schriftbasierte Formate (wie Onlineforen) stoflen in diesem Zusammenhang hingegen auf
weniger Akzeptanz.

Der Film ,,Vicky*, der im Rahmen der Schiler*innenworkshops gezeigt wird, erhielt unter
allen abgefragten Workshopelementen die mit Abstand niedrigsten Zustimmungswerte von-
seiten der teilnehmenden Schiler*innen (siehe Abschnitt 2.1.2). Und auch die Gatekeeper
sehen den Film auRerordentlich kritisch. Zwar handelt es sich dabei lediglich um vereinzelte
Kommentare von Gatekeepern, die einen Workshop als Aufsichtsperson miterlebt hatten.
Diese jedoch fallen sehr eindeutig aus: ,,Das Videomaterial, was sie [die Workshoplei-
ter*innen] hernehmen, ist sehr ungeeignet. [...] Man konnte es ganz gut austauschen oder
ersetzen oder einfach was anderes an der Stelle machen.” (B6: 112). Ein Hauptkritikpunkt
betrifft das offene Ende des Films, das keine geeignete Grundlage fur einen offenen Umgang
mit Suizidalitat biete, sondern die Schuler*innen aufgrund des unklaren Handlungsverlaufs im
Gegenteil eher verunsichere: ,,Der Film war fiir sie leider iiberhaupt nicht schliissig. Sie haben
den glaube ich bis heute noch nicht verstanden.*“ (B4: 47). Abgesehen davon wirke er nicht
nur technisch Gberholt, sondern reproduziere teils antiquierte Denkweisen — zum Beispiel
,was Genderrollen betrifft bzw. was Problemldsungen betrifft (B6: 112). Fur Verwunderung
sorgt in diesem Zusammenhang auf3erdem, dass selbst die Workshopleitung nicht hinlénglich
vom padagogischen Wert des Films ,,Vicky” iiberzeugt zu sein scheint: ,,Sie hat es vorher
schon gesagt, bevor sie den Film zeigt, dass bestimmte Dinge da nicht so super sind. Und
dann denke ich mir, wenn man es eh schon weif3, dann sollte man es vielleicht aus dem Pro-
gramm nehmen* (B6: 112). Als mdgliche Alternative regen die Befragten einen verstéarkten
Einblick in die berufliche Alltagspraxis der Kinder- und Jugendpsychiatrie in Salzburg an
(siehe Abschnitt 3.2) (vgl. B3: 94).

Abgesehen von solchen kleineren Verbesserungspotenzialen ist das Projekt lebenswert aus
Sicht der Gatekeeper jedoch als voller Erfolg und grof3e Unterstlitzung im Umgang mit Suizi-
dalitat zu bezeichnen: ,,Vom Inhaltlichen her denke ich, dass ich ausreichend Know-how ha-
be, um mit solchen Situationen umzugehen (B5: 75). Das Projekt bildet somit eine hervorra-
gende Grundlage, um die schulische Suizidpravention im Bundesland Salzburg im Sinne der

Suizidpraventionsstrategie des Bundes weiter voranzutreiben.
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Anhang 1: Online-Fragebdgen

Anhang 1.1: Online-Fragebogen (Schiler*innenworkshops)

07112022, 14.58

Seite 01
EL Schul

avos lebangweard — gnr2

Liebe*r Schiler*in,

urn das Projekt  lebenswert’
erfolgreich weiterentwickeln zu
konnen, ist deine Meinung wichtig.
Dafiar haben wir diesen Fragebogen
entwickelt. Das Ausfiillen dauert ca.
| 10 Minuten. Mit deiner Teilnahme

| leistest du einen wichtigen Beitrag

| dazu, dass Menschen vom Projekt
Jebenswert” profitieren kinnen.

. Deine Antworten sind anonym und

| werden nur von den Mitarbeiter*innen
des ifz gelesen. Es kann also nicht
zurlickverfolgt werden, wie du
geantwortet hast.

Wir danken dir herzlich fur deine
kdithilfe!

Weitare Informationen Gber das ifz
findest du unter: www.ifz-salzburg.at

Seite 02
Frags 1

Was haltst du von den folgenden
Aussagen?

1. lch konnte dem Woarkshop gut folgen.

2. Wahrend des Workshops konnte ich
aktiv mitarbeiten.

3. Der/die Workshopleiter®*in stand fiir
Fragen zur Verfligung.

4. Der/die Waorkshopleiter®in hat den
Waorkshop interessant gestaltet.

5. Die verteilte Informationsbroschire
ist kKlar und verstandlich.

6. Der Film _Vicky™ war hilfreich, um das
Thema Suizid besser zu verstehen.



ifz

Seite 06
Frags 10

Seite 03
Frage 7

Wie bewertest du den Workshop
insgesamt?

Bitte wahle eine Schulnote fir den
gesamten Workshop aus. (1 = Sehr
gut; § = Nicht gentgend)

Was haltst du von den folgenden
Aussagen?

1. lch kenne typische Warnsignale flr
Suizidgefahrdung.

® ©® O &

1 2 3 4 5
2.lch kann erklaren, warum Menschen
daran denken, sich das Leben zu

Seite 04 nehmen.
Frage B

Was hat dir gut gefallen?

Seite 05

Frage 9

Was hat dir weniger gut gefallen?

3. lch weild, wie ich Menschen in
suizidalen Krisen unterstitzen kann.

® O 6 &

4 |ch weild, wo ich Hilfe finden kann,
wenn ich selbst an Suizid denke.

5. lch kann mir vorstellen, Menschen in
suizidalen Krisen zu unterstitzen.

® W O O



Seite 0T
Fraga 15

Welche Warnsignale fir
Suizidgefihrdung fallen dir spontan
ein?

Seite 08
Frage 16

Welche Risikofaktoren fir Suizidalitat
fallen dir spontan ein?

Seite 09
Fraga 17
Welches Geschlecht hast du?
weiblich
mannlich
divers
keine Angabe
Seite 10
Frage 18

Wie alt bist du?

ifz

Letzte Seite

Vielen Dank fiir deine
Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich flr deine
Mithilfe bedanken.

Deine Antworten wurden gespeichert, du
kannst das Browser-Fenster nun schiiefen.

Fabian M. Kos, MA, Internationales
Forschungszentrum fir soziale und
ethische Fragen - 2022



07.11.2022, 14:58

Seite 01
Start

avos_lebenswert — gnr3

Liebe Padagogin, lieber Padagoge,

um das Projekt "lebenswert" erfolgreich
weiterentwickeln zu kénnen, ist |hr
Feedback von groRRer Bedeutung. Daflr
haben wir diesen Fragebogen entwickelt.
Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten. Mit
lhrer Teilnahme leisten Sie einen wichtigen
Beitrag dazu, dass Schiiler*innen und ihre
Bezugspersonen vom Projekt "lebenswert"
profitieren konnen.

Ihre Angaben werden vertraulich behandelt
und ausschlieRlich von den
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen des
Internationalen Forschungszentrums fur
soziale und ethische Fragen (ifz)
ausgewertet. [hre Antworten sind anonym.
Es kann nicht zurtickverfolgt werden, wie
Sie geantwortet haben.

Wir danken Ihnen herzlich fir lhre Mithilfe!

Weitere Informationen Uber das ifz finden
Sie unter: https://www.ifz-salzburg.at/

Anhang 1.2: Online-Fragebogen (Padagogische Konferenzen)

Seite 02
PEK16

Wie schétzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Der inhaltliche Aufbau der Konferenz
war klar strukturiert.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar aher eher voll zu
nicht nicht Zu
Zu Zu

2. Es wurde ein Bezug zwischen
theoretischem Wissen und dessen
praktischer Anwendung hergestelit.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher  voll zu
nicht nicht 2u

zu zu

3. Die gemeinsam besprochene
Informationsbroschiire ist klar und
verstandlich.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar eher eher  vollzu
nicht nicht 2u
Zu Zu

4. Der/die Vortragende hat die
Konferenz interessant gestaltet.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher  voll zu
nicht nicht 2u

zu zu

5. Es gab ausreichend Gelegenheiten
fur inhaltliche Fragen an den/die
Vortragende/n.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher voll zu
nicht nicht 7y

zu zu



6. Es gab ausreichend Gelegenheiten
fiir organisatorische Fragen an den/die
Vortragende/n.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar ahar eher  woll zu
nicht nicht Fill
zu U
Seite 03
PKT
Wie bewerten Sie die Konferenz
insgesamt?
Vergeben Sie bitte eine Schulnote!
1 2 3 4 5 (nicht
{=ahr genilgand)
gut)
Seite 04
PHE
Das hat mir gut gefallen:
Max. 1000 Leichen
Seite 05
PH2

Folgende Vorschlige mochte ich
einbringen:

Max. 1000 Leichen

Vi

Seite 06
PH10 14

Wie schatzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Mein Basiswissen Uber Suizidalitat
hat sich durch die Konferenz
weaiterantwickelt,

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar aher eher vall zu
icht mchit zu
Il Zid

2. lch kenne typische Risikofakloren fr
Suizidalitat.

Trifft Trifft Trifft Tnfft

gar eher eher voll zu
nicht nicht Zu
Zu Zu

3. lch kenne typische Warnsignale flr
Suizidgefahrdung.

Trifft Trifft Trifft Triffe

gar aher aher voll zu
nicht nicht u
Fdl Fal

4. |ch weilt, wie ich Menschen in
suizidalen Krisen unterstitzen kann.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar ahear ahar voll Zzu
nicht nigzhd Pl
Faf] £ZU

5. leh kenne Anlaufstellen, die
Menschen mit Suizidgefihrdung
weiterhelfen.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar eher ghar  vallzu
nicht nicht 2u
u zu



Seite 0T
P15 18

Wie schatzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Die Konferanz hat die Ziele des
Projekts lebenswert” varstandlich
gemacht.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher woll Zu
nicht it u

Zu Zu

2. Die Konferenz hat den
organisatorischen Ablauf des Projekts
Jebenswert’ an unserer Schule
verstandlich gemacht.

Trifft Trifft Trift Trifft
gar eher eher woll Zu
nichit nicht zu

Zu Zu

3. Die Konferenz hat meain Interesse am
Projekt  lebenswert” gefirdert.

Trifft Trafft Tt Trifft
gar eher eher wodll zu
nicht nichl Zu

zu Fal

4. lch fahle mich in der Lage, magliche
Warnsignale fior Suizidgefdhrdung zu
erkennean,

Trifft Trifft Trifft Trifft

qar aher eher wodl zu
richt nichit Zu
U T

5. Ich fihle mich in der Lage, mit
Warnsignalen fir Suizidgefahrdung
richtig umzugehen,

Trifft Triffi Triffi Trifft
gar eher eher wvoll zu
richit micht Zu

zu zu

ifz

Seite 0B
PK1%

Waealcha Warnsignale fiir
Suizidgefihrdung fallen lhnen spontan
ein?

Max. 1000 Zeichen

Seite 09

Welche Risikofaktoren fiir Suizidalitat
fallen lhnen spontan ein?

Max. 1000 Zeichen

Seite 10
PH

Woelches Geschlecht haben Sie?
weiblich
mannlich
divers

keine Angabe

Seite 11

Wie alt sind Sie?



Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre
Teilnahme!

Wir méchien uns ganz herzlich fir hre
Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie
konnen das Browsar-Fanster nun
schlielan,

Fabian M. Kos. MA, Internationales
Forschungszentrum flr soziale und
ethische Fragen - 2022

VI



07.11.2022, 14:58

Seite 01
Start GK

avos lebanswert — gnrd

Liebe*r Schulungsteilnehmer”in,

um das Projekt "lebenswert" erfolgreich
weiterentwickeln zu kénnen, ist [hr
Feedback von grofier Bedeutung. Dafiir
haben wir diesen Fragebogen entwickelt,
Das Ausfiillen dauert ca. 15 Minuten. Mit
Ihrer Teilnahme leisten Sie einen wichtigen
Beitrag dazu, dass Schiler*innen und ihre
Bezugspersonen vom Projekt "lebenswert”
profitieren kéinnen.

ihre Angaben werden vertraulich behandelt
und ausschliellich von den
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen des
Internationalen Forschungszentrums fiir
soziale und ethische Fragen (ifz)
ausgewertet. Ihre Antworten sind anonym.
Es kann nicht zuriickverfolgt werden, wie
Sie geantwortet haben.

Wir danken lhnen herzlich fir Ihre Mithilfe!

Weitere Informationen Gber das ifz finden
Sie unter: https://www.ifz-salzburg.at/

Anhang 1.3: Online-Fragebogen (Gatekeeper-Schulung)

Seite 02
GH15

Wie schatzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Deridie Trainer'in vermittelte die
Lehrinhalte verstandlich.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar ahar ahar  wollzu
nichi nicht zu

Zu zu

2. Es wurde ein Bezug zwischen
theoretischem Wissen und dessen
praktischer Anwendung hergestelit.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar ehar eher  wvoll zu
nicht nicht Zu

Zu Zu

3. Derldie Trainer*in setzte fir die
Vermittlung der Lehrinhalte gesignets
Methoden ein.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar ehar eher  wvolizu
nicht nichi 2u

Zu zu

4. Der inhaltliche Aufbau der Schulung
war klar strukturiert.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar ehar ahar will zu
micht nicht zu
Z ZU

5. Die Schulung regte zur Mitarbeit an-

Trifft Trifft Trifft Trifft
qar ehar ehar voll zu
michit nicht 2u

U Zu



Seite 03
GKS 10

Wie schatzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Es gab ausreichend Gelegenheiten
fur inhaltliche Fragen an denfdie
Trainer*in.

Trifft Trifft Trifft Trifft

qar eher eher  woll zu
micht micht Zu
il Zu

2. Derfdie Trainer*in hat die Schulung
interessant gestaltet.

Trifft Trifii Trifft Trifft

qar ehar ahar vall 2u
micht nicht Zu
raill | Zu

3. Das Anspruchsniveau der Schulung
war angemessan.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar ahar ahar vall zu
micht nicht Zu

Zu Zu

4. Ich bin mit meiner Teilnahme an der
Schulung zufrieden.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar eher eher viall zu
riichil et zu
zu Zu

Wie bewerten Sie die Schulung
insgesamt?

Bitte vergeben Sie eine Schulnote!

1 2 3 4 5 (Micht
[Sehr gentgend)
gqut)
Seite 05
GK12

Das hat mir an der Schulung gut
gefallen:

Max. 1000 Feichen

Seite 06

Folgende Vorschlage mochte ich
ginbringen:

Max. 1000 Zeichen



ifz

Seite 07
GK14 17

Wie schitzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Mein Basiswissen Gber Suizidalitat
hat sich durch die Schulung
weiterentwickelt

Trifft Trifit Trifft Trriffft

gar eher eher voll zu
michit nicht Zu
Zu zu

2. lch kenne typische Risikofaktoren flr
Suizidalitat.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar eher eher  woll zu
michit nichi Zu
U Zu

3. [ch kenne typische Warnsignale flr
Suizidgefadhrdung.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher  wvoll zu
michl nichl Zu

Zu Zu

XI

Seite 08
GK1B 21

Wie schitzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. lch kenne Anlaufstellen, die
Menschen mit Suizidgefahrdung
weiterhelfen.

Trifft Trifft Trifit Trifft
gar aeher gher  wvollzu
micht micht Fall

u zu

2. leh fahle mich in der Lage, mogliche
Warnsignale fir Suizidgefahrdung an
menschen aus meinem direkten Umfeld
Zu erkennen.

Trifft Trfft Treft Trifft
gar eher gher  voll zu
nichi nicht Zu
2u Zu

3. Ieh fihle mich in der Lage, mit
Warnsignalen der Suizidgefahrdung
richtig umzugehen.

Trifft Trifft Trifit Trifft
gar eher eher  voll zu
rikcht nicht Fal

Zu Zu



ifz

Seite 09
GK22 26

Wie schatzen Sie die folgenden
Aussagen ein?

1. Ich bin in der Lage, das Thema
Suizidalitat gegenlber anderen
Personen neutral und offen
anzusprechen.

Trifft Trifft Trifft Trifft
gar eher eher voll zu
nicht nicht 2u

zZu zu

2. Ich kenne geeignete Strategien, um
meine eigene psychische Stabilitat zu
pflegen.

Trfft Trifft Trifft Trifft

gar eher eher voll zu
nicht nicht zu
zu zu

3. Die Schulung hat mich dazu
motiviert, im Bereich Suizidpravention
an meiner Schule mitzuarbeiten.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar eher eher voll zu
nicht nicht zZu
2u zu

4. Ich fuhle mich flr meine zuklnflige
Rolle als Gatekeeper umfassend
vorbereitet.

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar aher ehar voll zu
nicht nicht zZu
Zu zZu

X1

Seite 10

Welche Warnsignale fiir
Suizidgefdahrdung fallen lhnen spontan
ein?

Max. 1000 Zeichen

Seite 11

Welche Risikofaktoren fiir Suizidalitat
fallen lhnen spontan ein’

Max, 1000 Zeichen

Seite 12
GH29

Welches Geschlecht haben Sie?

weiblich
mé&nnlich
divers

keine Angabe

Seite 13
GK30

1. Wie alt sind Sie?



Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre
Teilnahme!

Wir miachten uns ganz herzlich flr lhre
Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie
kannen das Browser-Fenster nun
schliefen.

Fabian M. Kos, MA, Internationales
Forschungszentrum fir soziale und
ethische Fragen — 2022

X1



Anhang 2: Interviewleitfaden — Absolvent*innen Gatekeeper-
Schulung

A) Warm-up

Vorbemerkungen
o  BegriiBung und Vorstellung

o  Erkenntnisinteresse des Interviews

o Aufklarung Gber Anonymisierung und Datenverwendung

o Offene Fragen vonseiten der Interviewperson

o  Einverstdandnisabfrage zum Audiomitschnitt (Beginn der Tonaufzeichnung)
Kurzfragebogen

» Wie altsind Sie?

» Welchen Beruf Giben Sie an Ihrer Schule aus?

» Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie an Ihrer Schule?

» Wann haben Sie die Ausbildung als Gatekeeper zur Suizidpravention besucht?
» (Wie lange) Sind Sie als Gatekeeper zur Suizidpravention an lhrer Schule tatig?
» Wie viele andere Personen gibt es an lhrer Schule, die eine Gatekeeper-Ausbildung durchlaufen haben oder als

Gatekeeper zur Suizidpravention an lhrer Schule tatig sind?

B) Hauptteil

Themenkomplex I: Alltagspraxis als Gatekeeper

» Leitfrage/Erzahlaufforderung: Wie wirden Sie lhre Rolle als Gatekeeper im schulischen Alltag beschreiben?

Nebenfragen

»  Wodurch werden Sie als Gatekeeper an der Schule fiir die Schiler*innen sichtbar?

» Welche Aktionen zur Suizidpravention fiihren Sie durch? Welche Angebote zur Suizidpravention machen Sie den
Schiler*innen?

» Wie nehmen die Schiiler*innen das Gatekeeper-Angebot aus lhrer Sicht auf? (Wie viele Personen haben sich im
Laufe Ihrer Zeit als Gatekeeper bei Ihnen gemeldet?)

» Inwiefern kam es in lhrer Rolle als Gatekeeper zu Situationen, die Sie als herausfordernd erlebt haben?
»  Wie haben Sie auf diese Herausforderungen reagiert?

» Inwiefern greifen Sie in Ihrer Funktion als Gatekeeper auf Wissen zurtick, das Sie im Gatekeeper-Workshop erwor-
ben haben? Inwiefern hilft Ihnen dieses Wissen bei der Bewaltigung von Herausforderungen?

» Gibt es mit Blick auf die Gatekeeper-Ausbildung etwas, das Sie aus heutiger Sicht vermissen? In welchen Bereichen
haben Sie das Gefiihl, mehr Kompetenzen zu bendétigen?

Themenkomplex II: Rahmenbedingungen und eingeschatzter Nutzen der Gatekeeper-Tatigkeit

» Leitfrage/Erzéhlaufforderung: Mit welchen Zielen haben Sie urspriinglich an der Ausbildung als Gatekeeper zur
Suizidpravention an lhrer Schule teilgenommen?

Nebenfragen

» Inwiefern haben Sie das Gefiihl, dass sich diese Ziele im Schulalltag erflllen?

» Inwiefern haben Sie das Gefiihl, dass Sie als Gatekeeper zur Suizidpravention beitragen kénnen?

»  Wie nehmen Sie Ihr schulisches Umfeld im Hinblick auf lhre Tatigkeit als Gatekeeper wahr (z. B. Lehrerkollegium,
Eltern)? Inwiefern erleben Sie im Hinblick auf Ihre Tatigkeit bzw. das Projekt ,,lebenswert” Unterstitzung?

Themenkomplex Ill: Vernetzung mit verschiedenen Playern der Suizidpravention in Salzburg

» Leitfrage/Erzdhlaufforderung: Inwiefern sind Sie in lhrer Arbeit als Gatekeeper mit anderen Stakeholdern im Bereich
der Suizidpravention in Salzburg vernetzt?

XV




Nebenfragen

» Welche Rolle spielen die folgenden Anlaufstellen in Ihrer Rolle als Gatekeeper fiir Sie? (Welche davon kennen Sie?)

Bereich Medizin
Landessanitatsdirektion
Salzburger Landeskliniken

Bereich Bildung und Schule
Bildungsdirektion
Padagogische Hochschule
Schulpsychologie
Schulsozialarbeit

Bereich Unterstitzungsdienste
SUPRA-Suizidpravention
Krisenstelle der Pro Mente Salzburg

»  Mit welchen der genannten Anlaufstellen wére eine starkere Zusammenarbeit aus lhrer Sicht sinnvoll? In welchen
Bereichen?

C) Cool-down

» Gibt es etwas, das Sie zum Thema , Gatekeeper zur Suizidpravention” noch gerne anmerken méchten?

D) Gesprichsabschluss

o Ende der Tonaufzeichnung

(@)

Offene Fragen zum Interview

o  Aufklarung Gber weiteres Vorgehen

XV




