WLam J A s

25. Osterreichische Gesundheitsforderungskonferenz des Fonds Gesundes Osterreich @ L —
JARRE" konferenz

»Gesund und klimafreundlich essen!”“ — Ernahrung als Schliisselelement von One Health

13. und 14. Juni 2023

Gemeinschaftsverpflegung als
Instrument zur Gesundheitsforderun
Chancen und Herausforderungen

Petra Rust
Department fir Erndhrungswissenschaften, Universitat Wien

universitat

W wEwW




Gliederung

» Erndhrung als Risikofaktor fiir NCDs

» Verhaltnispravention durch
Gemeinschaftsverpflegung

> Mahlzeit als Lernort

» Klimafreundlich Essen in
Gemeinschaftsverpflegseinrichtungen




Globale Belastung durch Herz-Kreislauf-
Erkrankungen

Herz-Kreislauf- a2
Erkrankungen F-¥

. e b =
2022 vorlaufig it

34,7 %

Anteil an allen Sterbefallen

Age-Standardized DALYs per 100,000
M 1,305.1-1,871.8 6,154.9 - 6,950.3

W 1,871.9-2,907.5 W 6,950.4-7,672.5
M 2,907.6 - 3,673.0 W 7,672.6 - 8,746.0

3,673.1-4,750.4 M 8,746.1-20,918.6 ¢

Ernahrungsbedingte Risiken waren fir 6,58 Millionen kardiovaskulare Todesfalle und
8 Millionen Todesfalle insgesamt im Jahr 2021 global verantwortlich.

DALYs aufgrund ernahrungsbedingter Risiken bei 2.340 pro 100.000!

Vaduganathan, M., Mensah, G. A., Turco, J. V., Fuster, V., & Roth, G. A. (2022). The Global Burden of Cardiovascular Diseases and Risk: A Compass for Future Health. Journal of the American
College of Cardiology, 80(25), 2361-2371.



Erndahrungsbedingte Risikofaktoren

Diet high in sodium
Diet low in whole grains
Diet low in fruits
Diet low in nuts and seeds
Diet low in vegetables
Diet low in seafood omega-3 fatty acids
Diet low in fibre
Diet low in polyunsaturated fatty acids
Diet low in legumes
Diet high in trans fats
Diet low in calcium
Diet high in sugar-sweetened beverages
Diet high in processed meat
Diet low in milk

Diet high in red meat

Number of deaths at the global level attributable to diet

Impact (AREI)

Cause

Averaged Relative Environmental
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Afshin, A., Sur, P. J., Fay, K. A., Cornaby, L., Ferrara, G., Salama, J. S., ... & Murray, C. J. (2019). Health effects of dietary risks in 195 countries, 1990-2017: a systematic analysis for the Global
Burden of Disease Study 2017. The lancet, 393(10184), 1958-1972.

Clark, M. A,, Springmann, M., Hill, J., & Tilman, D. (2019). Multiple health and environmental impacts of foods. Proceedings of the National Academy of Sciences, 116(46), 23357-23362.



Nachhaltige Ernahrungsumstellung kann fir Menschen aller
Altersgruppen gesundheitliche Vorteile bringen

Optimal diet Feasible diet Aufnahmemengen:
o T oames o t— oo 225 g und 137,5 g Vollkorngetreide
= = o, (Frischgewicht),
§= pEnir §= fen 400 g und 325 g Gemiise,
k =t = = 400 g und 300 g Obst,
g — it roa = o 25 g und 12,5 g Niisse,
*§ A o 200 g und 100 g Hiilsenfriichte,
E 200 g und 100 g Fisch,
i i i 25 g und 37,5 g Eier,
g~ = 200 g und 250 g Milch/Milchprodukte,
5 50 g und 100 g raffiniertes Getreide,
- : 0 g und 50 g rotes Fleisch,
B — e | 0 g und 25 g verarbeitetes Fleisch,
n S | — e 50 g und 62,5 g weiRes Fleisch,
© —————— ) T 0 g und 250 g zuckergesiiBte Getranke und
Akt chance PHSPRTI 25 g und 25 g zugesetzte Pflanzendle.

Fadnes, L. T., @kland, J. M., Haaland, @. A., & Johansson, K. A. (2022). Estimating impact of food choices on life expectancy: A modeling study. PLoS Medicine, 19(2), e1003889.
https://priorityapp.shinyapps.io/Food/ . Food for healthy life
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Vom Kindergarten bis zum
Seniorenheim

CA. 2,2 MIO.* MAHLZEITEN TAGLICH
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Potential der Verhaltens- und Verhaltnispravention
in ausgewahlten Lebenswelten

Verhaltenspravention richtet sich an das
Individuum mit gezielten Informationen /

Beratungen.

Verhiltnispravention hingegen zielt auf die
Bedingungen im Umfeld ab.

Kitas, Schulen

Kinder- und Jugend-

heime

Firmen und o6ffent-
liche Einrichtungen

Bundeswehr

Einrichtungen der
Behindertenhilfe

Krankenhauser

Stationare Einrich-
tungen

Vorbeugung und
Verhinderung

Verbesserung und
Vorbeugung

Verbesserung und
Vorbeugung

Verbesserung

Verbesserung

Therapie

zielgruppengerechter Speiseplan

kostenfreier Zugang zu Wasser als Getrank fur jeden Gast;
Gemiise in mundgerechten Stiicken

zielgruppengerechte (Ess-) Umgebung

Gestaltung der Produktplatzierung und der Ausgabesysteme
einladendes Ambiente des Betriebsrestaurants
Informationsmaterialien/Kampagnen

vielfaltiges, die unterschiedlichen Kulturen und Erndhrungsformen
berlicksichtigendes Speisenangebot
Flexibilitat in der individuellen Mahlzeitengestaltung

auf die Verbesserung erndahrungsmitbedingter Erkrankung ausge-
richtetes Speisenangebot (Diatetik, Sonderkostform)

vielfaltiges, die unterschiedlichen Kulturen und Erndhrungsformen
berticksichtigendes Speisenangebot
Flexibilitat in der individuellen Mahlzeitengestaltung

niedrigschwelliger Zugang zu Getranken

energie- und nahrstoffreiche Getranke

geruchsintensive Speisen (Verwendung von Krautern) zur Anre-
gung der (Geschmacks-)sinne

Pfefferle, H., Hagspihl, S., Clausen, K. 2021. Gemeinschaftsverpflegung in Deutschland — Stellenwert und Strukturen. Erndhrungsumschau, 8, 470-483.



Nachhaltige Erna

ist erndhrungs-
physiologisch
angemessen,
sicher und
gesund

NO

L ist zuganglich,

AT wirtschaftlich,
fair und

ECOM N erschwinglich

il

hrung ...

13 v

schiitzt und
respektiert die

biologische
Vielfalt und die

Okosysteme

ist kulturell
akzeptable

.... optimiert gleichzeitig die
naturlichen und menschlichen
Ressourcen.

FAO (2010). Final Document — International scientific Symposium biodiversity and sustainable diets — united against hunger. 3rd-5th November, Rom.




Effekte einer kostenlosen
Schulspeisung auf die
Erndahrungsqualitat von Kindern

Universal Infant Free School Meal Program
Interventionsgruppe: 4-7 Jahre; n = 458,
Kontrollgruppe: 8-11 Jahre; n =401

EinfUhrung einer kostenlosen Schulverpflegung
— 33-prozentiger Anstieg der Aufnahme von
Schulmahlzeiten

- Keine Effekte auf den Konsum von Obst, Gemuse.

- @ PortionsgréRen von starkehaltigen Produkten,
zuckergesufSten Softdrinks und salzigen
Lebensmitteln nahm verglichen mit der
Kontrollgruppe ab.

— Riickgang der Gesamtfett-, Natrium- und Vitamin-A-
Aufnahme beim Mittagessen
— Keine Veranderung der konsumierten Zuckermenge

Nutrients Estimate (95%Cl)
Energy (kcal) - =31.9 (-66.4,2.6)
—
Sodium (mg) -103.8 (-163.1,-44.5)
_— Iy
Calcium (mg) - -30.5 (-66.1,5.1)
Iron (mg) o -0.1 (<0.3,0.1)
Zinc (mg) =] -0.0 (-0.3,0.2)
Potassium (mg) - - - > 20.4 (-45.7,86.4)
Vitamin C (mg) g B -4.6(-10.5,1.4)
Vitamin A (ug) - -63.9 (-123.8,4.1)

.

1 T T T

-160 -140 -120 -100 -80 60 -40 -20 O

Difference-in-differences

20 40 60 80

Total fat (g)

Saturated fat (g)

Carbohydrate (g)

NMES (g)

Protein (g)

Fibre (g)

" -2.5(-4.5,-0.5)
e -0.7 (-1.5,0.2)

" -1.9(-7.0,3.2)

El -0.3(-3.2,2.7)

— . -0.7 (-2.2,0.9)
- -0.3(-0.8,0.2)

-4 -3 -2 -1 0
Difference-in-differences

Parnham, J. C., Chang, K., Millett, C., Laverty, A. A., von Hinke, S., Pearson-Stuttard, J., ... & Vamos, E. P. (2022). The impact of the Universal Infant Free School Meal policy on dietary quality in English and Scottish primary

school children: evaluation of a natural experiment. Nutrients, 14(8), 1602.



Positive Wirkung der kostenlosen Schulverpflegung
bei Kindern mit geringem Einkommen grof3er

B Low-income
A ® Mid-income B

Food groups High-income Nutrients

Nachweis, dass kostenlose

s i -

Schulverpflegu ng Wholemeal (%) » . Total fat (g)
soziookonomische Ungleichheiten

————

< - i
Crisps (%) | » > NMES (g)

4 | L
. Starchy foods o ¥ ol ( Saturated ' .", ,‘ s
verringern kann. (cooked in oil] (%) —t—it-— Fat ()
} - |

7 . ’ Protein (g) ' ¢
Puddings (%) 1 - ! :
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T S
Sweets (%) b B —
———
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Fruit & a : PP

Angebot einer kostenlosen Schulverpflegung verbessert die Ernahrungsqualitat, allerdings
gibt es noch Verbesserungspotential, um die Vorteile voll auszuschoépfen.

Parnham, J. C., Chang, K., Millett, C., Laverty, A. A., von Hinke, S., Pearson-Stuttard, J., ... & Vamos, E. P. (2022). The impact of the Universal Infant Free School Meal policy on dietary
quality in English and Scottish primary school children: evaluation of a natural experiment. Nutrients, 14(8), 1602.




Interventionen im Bereich der Schulverpflegung
und ihre Auswirkungen auf den BMI

Meta-Analyse zur Bewertung der Wirksamkeit .., .
von Mallnahmen zur Verbesserung des = R -
Erndahrungsumfelds in und um Schulen, um die  ®e | |
Amini et al., 2016 : * | -0.08 (-0.42, 0.26) 0.56
- Nahrungsaufnahme zu verbessern und Amini et a, 2016 e 00201201 333
el . . . . . Herscovici et al., 2013 .—+_ 0.02 (-0.12, 0.08) 6.52
- Fettleibigkeit bei Kindern zu verhindern. Herscovid ot al, 2013 . 003(011,008 903

. . Herscovici et al., 2013 T
Intervention  Interventions that focus on the school food '

-0.28 (-0.50, -0.06) 1.35

<

Liu et al,, 2018 C—— 0.02 (-0.08, 0.11) 7.23

environment and that aim to shape accessibility, Xu et al.. 2017 o 015(018,-041) 5323
affordability, desirability, and convenience of food Subtotal (I-squared = 78.2%, p = 0.000) ¢ -0.10 (-0.13,-0.07)  81.24
acquirement and consumption to prevent obesity/ :
improve dietary intake. QED |

The school food environment incorporates all the Ermetici et al. 2016 E - -0.04 (-0.23, 0.15) 1.81
spaces, infrastructure and conditions inside and Ermetici et al., 2016 >— -0.22(-0.42,-0.03) 1.71
around the school premises where food is available, Ermetici et al., 2016 —— -0.20 (-0.32,-0.09)  4.93
obtained, purchased, and/or consumed (e.g., tuck Ermetici et al., 2016 —_— . -0.39 (-0.56,-0.22) 226
shops, kiosks, canteens, food vendors, and vending Ermetici et al., 2016 — -0.18 (-0.27,-0.09)  8.05
machines), also taking into account the provision Subtotal (I-squared = 48.4%, p = 0.101) <> ; -0.20 (-0.26,-0.14) 1876
and nutritional content of food in school grounds. E
The environment also includes all of the Heterogeneity between groups: p = 0.003 :
information available, promotion (marketing, Overall (I-squared = 74.9%, p = 0.000) -0.12 (-0.15, -0.10) 100.00

advertisements, branding, food labels, packages,
promotions, etc.), and the pricing of foods and food T T
products.

O

Pineda, E., Bascunan, J., & Sassi, F. (2021). Improving the school food environment for the prevention of childhood obesity: what works and what doesn't. Obesity Reviews, 22(2), e13176.



Interventionen im Bereich der Schulverpflegung und
ihre Auswirkungen auf den Obst-/Gemiisekonsum

%
ES (95% C1) Weight

%
1
-I-,O— 050(-024.124) 015 it
—— 0.95 (0.41. 1.49) 028 ES (95% C) Weight
* 0.30 (020, 0.40) 8.18
— 0.39(-1.70,-0.33)  0.17
X 028(-161,-020) 0.16
058 (0.03, 1.13) 027
% 0.34 (-0.01. 0.68) 089 s -0.04 (-1.62.1.54) 0.00
0.4 (0.10,0.77) 073 a0
* 131(020,2.43) 0.07 . chools - -0.04(-0.16,0.08) 057
== 182(040.265 008 chools - 0.16(0.09.022) 106
097 (0.01. 1.95) 0.00 y
0.04 (-0.29.0.37) 075 Cohen et al., 2015, 7Tm, N=2838, Smar café schools -+ -0.05(-0.12,0.01) 108
= 0.73(0.22.1.24) 031 e 2 5 g
* 0.32 (0.14, 0.50) 252 Cohen et al., 2015, 7m, N=2838, Smar café schools - 0.13 (0.05, 0.18) 1.69
) 1_’?,‘3‘3‘0'3‘?3;’5) g:;: Crepinsek et al., 2008, 3y, N=4278, IIC * 0.00(-0.01.001) 8266
038(-1.00,023) 022 X ¢ al 3 i=1493. F/ ¥ . Y ¥
033(091.028) 024 Eriksen et al, 2013, 5w. N=1403, FB —— -0.10(-0.26.0.08) 0.32
—— 0.14(-0.71.0.42) 026 Lytie et al., 2004, 2y, N=2883 2 o -0.38(-1.00.0.23) 0.02
P 0.14(042.0.14)  1.04 et e
& -0.06 (-0.31, 0.19) 131 Ransley et al., 2007, 2y, N=3703, I'C — 0.00(-0.14.0.14) 042
Sotedadiichalls i e Ransley et al.. 2007, 3m, N=3703 LC —— 0.00(-020,020) 021
Te Ve! 1. 2008, RCT-2y, N=1472 022(-0.13.0.57) 067 nalss 2007 T N=3405 10 .
Subtotsl (l-squsred = 88.7% p = 0.000) 0 020(0.14.028) 2358 Ransley etal., 2007, 7m, N=3405, IC —_— -0.20(-0.50,0.10)  0.09
- Ransley et al., 2007, 7m, N=3405, I'C —1}— 0.00(-0.20,0.30) 0.09
E:ne:: etal, 2013, QED-1y, N=5560 * 0.26 (0.1, 0.41) 384 Ransley et al., 2007, 7m, N=2405, IIC —_—t -0.20(-0.50,0.20) 0.07

Veranderungen im Umfeld der Schulverpflegung konnen das
Erndhrungsverhalten und den BMI von Kindern verbessern.

Hoppu et al. 2010, QED-1y. N=287 0.30(-0.08. 0.68) 0863 - - X
Perry etal. 1999, QED-2m. N=857 B— 058 (-0.15, 1.31) 0.15 Eagle et al, 2013, 10w, N=118, I'C L 3 0.03(-0.01,007) 517

Programme, die sich auf spezifische Ernahrungsrichtlinien stiitzen, wie z. B. Art von Lebensmitteln
in Schulkantine und Regelung von Portionsgrof3en, waren bei der Verringerung des BMI oder der
Erhohung des Obst- und Gemuseverzehrs mit groBerer Wahrscheinlichkeit wirksam als
MafRnahmen, die nicht auf einem nachhaltigen Programm basieren.

Pineda, E., Bascunan, J., & Sassi, F. (2021). Improving the school food environment for the prevention of childhood obesity: what works and what doesn't. Obesity Reviews, 22(2), e13176.




Auswirkungen verschiedener Ernahrungsmafnahmen auf den
Verzehr von Obst und Gemuse und das ErnahrungSW|ssen

bei Kindern im Alter von 4-12 Jahren

Umbrella Review
8 Systematischen Reviews / Metaanalysen (2010-2020)
7 Mallnahmen identifiziert

Component No. of primary studies Fruit intake Vegetable intake Fruits and vegetable intake NK score
No. of servings % of each % who No. of No. of % ofeach  Grams No. of servings  No. of Grams
portion was ate fruit servings  portions portion was portions
eaten eaten

s (S/0/0/0) 2(1/0/2/0) e (2/0/0/00 ~»01/3/0/0)

Schullsche Ernahrungsprogramme tragen zu Obst- und Gemuse-Aufnahme und ErnahrungSW|ssen
bei Kindern im Grundschulalter bei. Von den 7 identifizierten Komponenten hatten die
Bereitstellung von Obst und Gemiise, Spiele/Computer und der Lehrplan starkste positive Effekte.

Die Ubrigen 4 Komponenten (Erfahrungslernen, Belohnung/Anreize, Nudging und Einbeziehung der
Betreuer) hatten einige positive Auswirkungen, waren aber weniger haufig vertreten und im

Allgemeinen von geringerer Qualitat.

Verdonschot, A., Follong, B. M., Collins, C. E., de Vet, E., Haveman-Nies, A., & Bucher, T. (2023). Effectiveness of school-based nutrition intervention components on fruit and vegetable
intake and nutrition knowledge in children aged 4-12 years old: An umbrella review. Nutrition Reviews, 81(3), 304-321.



Verpflegseinrichtungen
sind Lernlabore

* bietet jungen Menschen eine ausgewogene Mahlzeit
* |lehrt sie, wie man sich gesund ernahrt

 kommt sowohl ihrer aktuellen als auch ihrer kiinftigen Gesundheit zugute

-> Reduktion der Pravalenz von Adipositas
-> Verbesserung der Konzentration und Prifungsleistungen
-> Soziales Lernen (kultureller Regeln, Umgang mit Informationen sozialer Medien, ...)

Earl, L., & Lalli, G. S. (2020). Healthy meals, better learners? Debating the focus of school food policy in England. British Journal of sociology of Education, 41(4), 476-489.
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Die Gemeinschaftsverpflegung

im Betrieb ...

ermoglicht es auch Beschaftigte mit
geringerem Interesse flr gesunde Ernahrung
ZuU erreichen

Studie Gesundheit in Deutschland aktuell (cepa 2014/2015-His)
2.627 erwerbstatigen Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren

> Ist eine Kantine mit gesundem Erndhrungsangebot
vorhandenen, nutzen 2/3 der Frauen und Manner das
Angebot.

» Mit steigendem Alter verringert sich die Inanspruchnahme
der Kantine mit gesunden Ernahrungsangeboten.

» Erwerbstatige der hohen Bildungsgruppe nutzen die
Angebote am haufigsten.

» Vollzeit erwerbstatige Frauen essen haufiger in einer Kantine
mit gesunden Ernahrungsangeboten als Frauen in Teilzeit.

Jordan S, Hermann S, Starker A (2020) Inanspruchnahme von Kantinen mit gesunden Ernahrungsangeboten im Rahmen betrieblicher Gesundheitsférderung in Deutschland. Journal of Health Monitoring 5(1): 35—42. DOI
10.25646/6397



Nachhaltigkeit in der Gemeinschaftsverpflegung

Speisenplanung Beschaffung Produktion Ausgabe Entsorgung

Umwelt — Gesundheit — Fair fir Mensch und Tier

= NAHGAST Rechner

@ Analyse: Umweltvertraglichkeit und
Nutzen fur Gesundheit, fair fir
Mensch und Tier

- Zutaten

Stroganoff

Szegediner Tofu-Gulasch- MUHUHUHUHUUUU

Online-Tool ermdglicht Akteuren in der GV eigenstandig Rezeptlberarbeitung.

Die Ergebnisse zeigen, dass bereits geringfiigige Anderungen in den Rezepten zu Einsparungen von
bis zu einem Drittel beim CO2-FuRabdruck sowie beim MaterialfuBabdruck fiihren kénnen.

— Auller-Haus-Verzehr bietet hohes Potenzial fiir Multiplikationseffekte auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Ernahrung.

Speck, M., Bienge, K., Wagner, L., Engelmann, T., Schuster, S., Teitscheid, P., & Langen, N. (2020). Creating sustainable meals supported by the NAHGAST online tool—approach and effects
on GHG emissions and use of natural resources. Sustainability, 12(3), 1136.; https://www.nahgast.de/praxishandbuch/; https://www.nahgast.de/rechner/



https://www.nahgast.de/praxishandbuch/
https://www.nahgast.de/rechner/
https://www.nahgast.de/praxishandbuch/
https://www.nahgast.de/rechner/

Potential durch Reduktion von Lebensmittelverschwendung

EU: 88 Mill. Tonnen Lebensmittel pro Jahr verschwendet - verantworten 15-16 % der
Umweltauswirkungen der gesamten Lebensmittelwertschopfungskette sind

SDG12.3 — Halbierung der Lebensmittelverschwendung bis 2030

1. Evaluierung von Lebensmittelabfallen
2. Analyse von MaRnahmen zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen anhand von 13 Case Studies
3. Analyse der Benefits flir die Umwelt und Ableitung von Empfehlungen

Beretta, C., & Hellweg, S. (2019). Potential environmental benefits from food waste prevention in the food service sector. Resources, Conservation and Recycling, 147, 169-178.



Evaluierung von Lebensmittelabfallen
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Beretta, C., & Hellweg, S. (2019). Potential environmental benefits from food waste prevention in the food service sector. Resources, Conservation and Recycling, 147, 169-178.



Beispiele zur Reduktion von
Lebensmittelverschwendung

Vegetarisches Restaurant:

Kooperation mit Foodsharingorganisationen bei Nahrungsmittelliberschtisse
- 46% Reduktion von vermeidbaren Verlusten; 60% Reduktion von
Biodiversitatsauswirkungen

Krankenhaus:
Reduktion von Uberproduktion
— Gemuseabfallvermeidung auf 13% der Ausgangssituation
- 2-4% Umweltauswirkungen
- 3% Fleischabfallvermeidung
- 15-16% Umweltauswirkungen

Beretta, C., & Hellweg, S. (2019). Potential environmental benefits from food waste prevention in the food service sector.
Resources, Conservation and Recycling, 147, 169-178.
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Potential durch Reduktion von Lebensmittelverschwendung

EU: 88 Mill. Tonnen Lebensmittel pro Jahr verschwendet - verantworten 15-16 % der
Umweltauswirkungen der gesamten Lebensmittelwertschopfungskette sind

SDG12.3 — Halbierung der Lebensmittelverschwendung bis 2030

A) Amount of food waste (FW) ) ) B) Environmental impacts on
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Strategien zur Vermeidung von Lebensmittelabfall sollten auf die Reduzierung von
Lebensmittelkategorien mit hoher Umweltintensitat (z.B. Fleisch, Kakao, Vanille, auf dem Luftweg
importierte Produkte, Produkte angebaut in beheizten Gewachshausern) fokussieren.

Beretta, C., & Hellweg, S. (2019). Potential environmental benefits from food waste prevention in the food service sector. Resources, Conservation and Recycling, 147, 169-178.




Herausforderungen

Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK)
(Hg.); Qualitatsstandard fiir die Erndhrung in Wohn- und Pflegeeinrichtungen fir
Seniorinnen und Senioren, 2021; adaptiert nach Volkert 2011

* Jede Zielgruppe hat ihre Besonderheiten (Bedtirfnisse, Vorlieben,
Abneigungen, ...)

* Erwartungen (bedarfsgerecht, hygienisch einwandfrei, nachhaltig,
genussvoll, leistbar, , ...)

* Personalmangel, Ausbildungs- /Schulungsbedarf
* Lebensmittelverfiigbarkeit/-preise



= Bundesministerium

"= Bundesministerium "= Bundesministerium : 4
Soziales, Gesundheit, Pflege Soziales, Gesundheit, Pflege Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz und Konsumentenschutz und Konsumentenschutz

Qualitatsstandard fiir die Verpfleg Qualitatsstandard fiir die Verpfleg flualltatsstandard fur.du? Ernahrung"
g . . in Wohn- und Pflegeeinrichtungen fiir
im Kindergarten in Betrieben

] Seniorinnen und Senioren

Mit Besonderheiten der Verpflegung von Krippenkindern Hintergrundinformationen, Umsetzungsanleitung und Checklisten

Hintergrundinformation, Umsetzungsanleitung und Checklisten
Hintergrundinformation, Umsetzungsanleitung und Checklisten
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https://w: ministem.at/ m 'cr:30c8f6ee:ge0 48 -

https://w inisteriu.at/d crid958108c-c 4842590
https: alminiggeriym J¥em/jcr:4 dc-ad4c-4dee-b8d1 EFN %G V g Pilegeeinrichtungen f%C3%BCr Seniorinnen und Senioren.pdf
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https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:30c8f6ee-de0b-4873-9ab3-d82755ec9148/AKTUALISIERT_QS_f%C3%BCr_die_Verpflegung_im_Kindergarten.pdf
https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:d958108c-c4ef-4c25-b0de-37de53e7d48b/AKTUALISIERT_QS_f%C3%BCr_die_Betriebsverpflegung.pdf
https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:4f9ff5dc-a44c-4dee-b8d9-a22e6cd3c300/AKTUALISIERT_QS_f%C3%BCr_die_Ern%C3%A4hrung_in_Wohn-_und_Pflegeeinrichtungen_f%C3%BCr_Seniorinnen_und_Senioren.pdf

Nutzen wir die Chancen der
Gemeinschaftsverpflegung




