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Seit 2011 forscht das Team der Jacobs University
Bremen zum sozialen Zusammenhalt

= Entwicklung eines in Wissenschaft und Praxis
anerkannten Konzepts von sozialem

Zusammenhalt

= Durchfihrung vieler internationaler und
nationaler Studien zum Status Quo des
Zusammenhalts sowie dessen Bedingungen und

Auswirkungen
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Wirtschaftliche Krisen und Umstrukturierung
= Zunehmende Ungleichheit, Armut und soziale
Spaltung

= Einschrankungen des Wohlfahrtsstaats

Migrationsbewegungen und wachsende (sichtbare)
Vielfalt

= Soziale Konflikte
= Ethnische Spannungen

= Veranderte Sitten, Gebrauche, Geschlechterrollen
und —identitaten

Gefahrden diese Entwicklungen den sozialen
Zusammenhalt?
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BEGRIFFSERKLARUNGEN
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WAS IST ZUSAMMENHALT?

2.2 Vertrauen
in Institutionen

2.3 Gerechtigkeits-
2.1 Identifikation empfinden
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1.2 Vertrauen in
die Mitmenschen

1.3 Akzeptanz von Diversitat

Quelle: eigene Darstellung
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Die Qualitat des gemeinschaftlichen
Miteinanders in einem

territorial abgegrenzten
Gemeinwesen.
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ZUSAMMENHALT IM INTERNATIONALEN VERGLEICH
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ZUSAMMENHALT IM INTERNATIONALEN VERGLEICH
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I Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt
messen

Gesalzchsfticher Zesammossah m ternssznaien Vorgleich

2013: Westliche Gesellschaften

* 34 OECD Lander

* Sekundardaten: Surveydaten und
amtliche Statistik

* Vier Zeitraume: 1989 - 2012
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B die Spitzengruppe,
[l das obere Mittelfeld,

die Mittelgruppe,

das untere Mittelfeld und
[ die Schlussgruppe.
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Im Vergleich zu anderen Landern lag C)sterreich

der Zusammenhalt in Osterreich von 1989

1989- 1996- 2004- 2009 -

bis 2012 im oberen Mittelfeld

Starken
= Anerkennung sozialer Regeln
= Gesellschaftliche Teilhabe
= Soziale Netze

Schwachstellen
= Akzeptanz von Vielfalt
= Vertrauen in die Mitmenschen
= Solidaritat und Hilfsbereitschaft
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Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts

1995 2003 2008 2012
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Gesamtindex Zusammenhalt
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Beziehungen
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X 1.1 soziale Netze
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2. Verbunden-
heit

2.1 Identifikation
q 2.2 Vertrauen in Institutionen
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2.3 Gerechtigkeitsempfinden
3. Gemeinwohl-

orientierung —a—a g

= 3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft
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Vool¥ 3.2 Anerkennung sozialer Regeln
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c 3.3 gesellschaftliche Teilhabe

| BertelsmannStiftung

Die Abbildung zeigt die Entwicklung
des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und seiner neun Dimensionen
im Zeitverlauf. In der oberen Zeile
wird der Gesamtindex Zusammen-
halt, darunter werden die Teildimen-
sionen, gruppiert in drei Bereiche,
dargestellt. Die Farbe der Punkte
gibt die Position des Landes im Ver-
gleich mit den anderen 33 Landern
an:

@ Dunkelblau steht fir eine Platzie-
rung in der Spitzengruppe,

@ Blau fur das obere Mittelfeld,
Hellblau fir die Mittelgruppe,
Gelb fur das untere Mittelfeld und
Orange fur die Schlussgruppe.

Punkte mit einer weiBen Fillung O
stehen fur Zeitrdume, fur die nicht
ausreichend Daten vorliegen und fur
die geschatzte Werte zur Positionie-
rung verwendet wurden. Zusatzlich
reprasentiert die relative Hohe der
Punkte die Gruppenzugehdorigkeit.
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EINFLUSSFAKTOREN UND AUSWIRKUNGEN

Positive Einflussfaktoren:

= Wohlstand (GDP)

= geringe Einkommensungleichheit

= Fortschritt hin zur Wissensgesellschaft

= Kein Zusammenhang mit kultureller Vielfalt!

Auswirkungen:

= Zusammenhalt hangt stark mit Glick und
Lebenszufriedenheit zusammen!
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ZUSAMMENHALT IN DEUTSCHEN BUNDESLANDERN, REGIONEN UND
ORTSTEILEN
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ZUSAMMENHALT IN DEUTSCHLAND
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2014: Bundeslander-Studie
e 16 Bundeslander

e Sekundardatenanalysen:

Survey-Daten, Prozessdaten,
amtliche Statistik

* Vier Zeitraume:1990 - 2012
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2016: Bremer Atlas
e 78 Ortsteile
* Telefoninterviews (N = 2.605)
o Sept.- Dez. 2015
o Deutsch, Russisch, Turkisch
o plus Prozessdaten und
offizielle Statistiken

2017: Regionalradar

* Flachendeckende & landkreisscharfe Aufteilung Deutschlands nach

o Bundeslandern (16)

o homogenisierten Raum-ordnungsregionen (79)

* Telefoninterviews (N = 5.041)
o Jan.—Marz 2017 durch infas
o Dual-Frame-Verfahren (70/30)

o plus Prozessdaten und offizielle Statistiken
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DAUERHAFTE WEST-OST-UNTERSCHIEDE

2009 - 2012
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[ die Spitzengruppe,
[l das obere Mittelfeld,

die Mittelgruppe,

das untere Mittelfeld und
[ die Schlussgruppe.
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geringster Zusammenhalt [ 1o chster Zusammenhalt
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= Geringer Zusammenhalt auch in manchen Regionen der alten Bundeslander
= Unterschiede zeigen sich besonders auf regionaler Ebene!

geringster Zusammenhalt ~ N hochster Zusammenhalt
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UNIVERSITY
EXKURS STADTEBENE

= Fast alle Stadtbezirke liegen im Mittelfeld
=  Starke Unterschiede werden erst auf Ortsteilebene sichtbar!

Die Farben markieren
[l die Spitzengruppe,
[l das obere Mittelfeld,
die Mittelgruppe,
das untere Mittelfeld und
[ die Schlussgruppe.
Fir weiB eingefarbte Ortsteile liegen
keine Daten vor.
= Die roten Linien kennzeichnen die
ubergeordneten Stadtbezirke.
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1. Soziale Beziehungen 3 Gemeimvohlorientierung
% & 2 & @
A AL v’% ) B, B 9,
%%, %%, G @ G,
Schwachstellen o M o M, e
0":9 ‘&y 47'/ % 14;5 64):; % ‘:% ‘%f‘/ %{,
= Empfundene Gerechtigkeit A T L T
% % g, By % R By N
= Solidaritat und Hilfsbereitschaft ¥ Swrind o
.. 5 Baden-Wirttemberg 63,00 57,30 Mao.58 7| 4072
= Generalisiertes Vertrauen & Bajem 254 5671 o 85
M Rheinland-Pfalz [62.64) o B ol a7
¥ Hessen 62.62) 58.45) (75 3782
Starken K oreen 239 D 7| 15
. Niedersachsen 62,16 56,35 5659 WETXY]
|
Akzeptanz von Vielfalt - A i
H Deutschland (i t)* (60,3700 7 1., 14 JSSSE W75, 15 77.01 |} 3780 7732
= Anerkennung sozialer Regeln g - - -
5 schleswig-Hokstein 61,55} 4191
= |dentifikation mit dem Gemeinwesen B Nordehein-Westfaen 7108 914 z%
(2] Berlin 59,43 3280 455
(32 Mecklenburg-Vorpommern  EEZ) 3354 40,94
mim Sachsen-Anhalt 55,76 53,5 75,341 79,17 3764 4350
i Thiiringen 158,63} 3445 4171
59 Brandenburg 57,71 297 4394 (D
B8 Sachsen 57,0600 - 5.3 58,24 3357 433
Standardabweichung’ 2,06 271 498 275 238 |238] 2,76 3.3' 364 1323
Die Tabelle 20 kgt die Werte der Bundestdn der auf dem G it oltsch aftiicher 2, it und dessen neun Dimensionen, wie
gemessen im Frihjahr 2017, Gesam tind ex und Dimen sionen kinnen Wer tevan0 {schwacher Zu sammenhalt) - 100 {starker Zusammenhalt)
annehmen.
geringster Zusammenhalt N 1 ochster Zus ammenh st

6/21/21 Presentation title Page 16
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Was starkt?
= Wirtschaftlicher Wohlstand

= Hoherer Anteil jingerer Menschen

= Positive Einstellung zu
Globalisierung

Was schwacht?

Hohe Arbeitslosigkeitsraten (auch unter Migranten)
= Hohes Armutsrisiko

= Hohe Schulabbruchquoten

= Auch hier kein Zusammenhang mit kultureller Vielfalt!
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GEHT ES IHNEN BESSER

In Bundeslandern und Regionen mit starkerem Zusammenhalt haben die
Menschen ein deutlich hoheres Wohlbefinden, gemessen anhand von...

=  Gesundheitsindikatoren
= subjektivem Gliicksempfinden
= allgemeiner Zufriedenheit

Auf Stadtebene finden wir zudem:

= QOrtsteile mit starkem Zusammenhalt sind attraktiver.
= Aktive Nachbarschaften sind kohasiver.
= Dort ist auch die Akzeptanz Geflichteter hoher.
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Je mehr Zusammenhalt,
desto besser fiir die Gemeinschaft,
aber auch als Grundlage fiir ein
gluckliches, zufriedenes und gesundes Leben
der Menschen!

J

JACOBS
UNIVERSITY
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ZUSAMMENHALT IN ZEITEN DER PANDEMIE -
ALLES ANDERS?
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2021: Zusammenbhalt in Zeiten der Pandemie in Deutschlam
e Studie der Bertelsmann-Stiftung und infas
e Langsschnitt (Marz, Mai, Dez. 2020)
o Ruckschliisse auf gesellschaftliche Auswirkungen der
Corona-Pandemie
e Aullerdem Untersuchung unterschiedlicher
soziookonomischer Lebenslagen
o Prekare, Mitte, Gehobene

* Telefoninterviews mit Dual-Frame-Ansatz
\ o N=3.010/1.000/611 /
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WAS DENKEN DIE MENSCHEN IN DEUTSCHLAND?

Zusammenhalt liber das Jahr hinweg stabil

= Kaum Veranderung, leichter Zuwachs Mitte des
Jahres

= Wahrnehmung der Gefahrdung des
Zusammenhalts geht zwischenzeitlich zurick

= Menschen in prekaren Lebenslagen machen
diesen Trend am wenigsten mit!
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ABBILDUNG 2: Einschatzung der Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
nach sozio6konomischer Lage

5 Prekére Mitte Gehobene
4
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FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet.”
Die Antwortmaéglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4), stimmt véllig (5).
Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ZUSAMMENHALT IN ZEITEN DER PANDEMIE -

BEREICH 1: SOZIALE BEZIEHUNGEN

D 1.2 — Vertrauen in die Mitmenschen

= Mittelschicht vergleichsweise robust gegeniber
Corona-bedingten Einflissen

= Menschen in prekaren Lebenslagen weisen
geringstes Vertrauen auf

o Merklicher Anstieg zwischen den Lockdowns

= |nsgesamt wirkt sich die Pandemie tendenziell
negativ aus
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ABBILDUNG 3: Vertrauen in andere Menschen
nach soziobkonomischer Lage

10 Prekare Mitte Gehobene

oo o 9O

./\

FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Manche Leute sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann. Andere meinen,
dass man nicht vorsichtig genug sein kann. Wie ist das Ihrer Meinung nach?“ Die Antwortméglichkeiten lauteten: 0 bedeutet, dass man nicht
vorsichtig genug sein kann, und 10 bedeutet, dass man den meisten Menschen vertrauen kann. Mit den Werten dazwischen konnten die Antworten
abgestuft werden. Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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BEREICH 2: VERBUNDENHEIT

D 2.2 — Vertrauen in Institutionen

= Bei Menschen mit niedrigem Status
(Bildung/Einkommen) ist das Vertrauen am
geringsten ausgepragt.

= Signifikanter Vertrauensgewinn in der Mitte der

Gesellschaft; Uberholt sogar die obere
Einkommensgruppe

= |nsgesamt gelingt es der Politik 2020 besser, die
Menschen in den mittleren und gehobenen
soziookonomischen Lagen mit ihren
Malinahmen der Pandemiebekampfung
mitzunehmen.
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ABBILDUNG 6: Vertrauen in die Bundesregierung
nach 6konomischem Haushaltsstatus

5 niedrig mittel hoch
4
\
\
2
il
FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Ich nenne Ihnen jetzt eine Reihe von Einrichtungen und Organisationen.

Bitte sagen Sie mir fiir jede, wie viel Vertrauen Sie in sie haben: die Bundesregierung. Die Antwortmdglichkeiten lauteten:

tberhaupt kein Vertrauen (1), geringes Vertrauen (2), teils-teils (3), groRes Vertrauen (4), sehr groBes Vertrauen (5).

Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ZUSAMMENHALT IN ZEITEN DER PANDEMIE -
BEREICH 3: GEMEINWOHLORIENTIERUNG

D 3.1 — Solidaritat und Hilfsbereitschaft

= |m Durchschnitt sind die Menschen Ende 2020
eher davon Uberzeugt, dass sich die Menschen
in Deutschland umeinander kiimmern

= Gelebte Solidaritat wurde sichtbar!

= Bei Menschen in prekaren Lebenslagen halt
sich jedoch durchgangig eine pessimistischere
Haltung

=>» VergrofRerung der Differenz zu den anderen
untersuchten gesellschaftlichen Gruppen!
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ABBILDUNG 4: Einschatzung zum Kiimmern um die Mitmenschen
nach sozio6konomischer Lage

5 Prekére Mitte Gehobene
4
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FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Die meisten Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren
Mitmenschen geschieht.” Die Antwortméglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4),
stimmt véllig (5). Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH I BertelsmannStiftung
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WIE WIRKT SICH DIE PANDEMIE AUF DAS WOHLBEFINDEN DER ‘7 JACOBS

MENSCHEN IN DEUTSCHLAND AUS?

Eigene Befindlichkeit
= |nsgesamt,gut”

= Aber am schwachsten bei Menschen in prekaren
Lebenslagen ausgepragt, hier auch keine Veranderung
uber die Zeit.

= Steigende Infektionszahlen und der erneute Lockdown
machen sich vor allem negativ in den anderen
Gruppen bemerkbar.

Zukunftssorgen

= Nehmen in allen Gruppen zu, ganz besonders bei
Menschen in prekaren Lebenslagen

= Auch bei den Jingeren unter 30 Jahren sind die
Zukunftssorgen besonders stark ausgepragt!
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ABBILDUNG 9: Selbsteinstufung der Befragten zur eigenen Befindlichkeit
nach soziobkonomischer Lage

a Prekare Mitte Gehobene
3]
4
5
MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Wie geht es Ihnen zurzeit?*
Die Antwortméglichkeiten lauteten: sehr gut (1), gut (2), einigermaBen (3), eher schlecht (4), ziemlich schlecht (5).
Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 10: Zukunftssorgen im Zeitvergleich
nach sozio6konomischer Lage

Prekire Mitte Gehobene

MAI/JUN 2020

DEZ 2020

Personenidentische Befragung. Angegeben ist in Prozent die Zustimmung zu der Aussage:
»Ich mache mir groRe Sorgen um meine Zukunft.”

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ZUSAMMENHALT IN ZEITEN DER PANDEMIE - N , JACOBS
UNIVERSITY
ALLES ANDERS?

Zusammenhalt bleibt 2020 stabil...

= Wahrend im Sommer einige Teilaspekten temporar
zulegen, erreicht der Zusammenhalt in der zweiten
Jahreshalfte im Durchschnitt wieder die
Ausgangswerte vom Jahresbeginn vor der Pandemie.

... aber nicht bei allen

= Vor allem Menschen in prekaren Lagen aber auch

Jungere unter 30 machen den Aufwartstrend im
Sommer nicht mit.

= Beiihnen fallt auch der Riickgang im Herbst starker
aus.

Die Gesellschaft driftet zum Teil auseinander — die Krise
ist somit Treiber sozialer Spaltungen.
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VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT!

...auch im Namen von Dr. Georgi Dragolov & Prof. Dr. Klaus Boehnke




KONTAKT

Dr. Regina Arant
Jacobs University Bremen

r.arant@jacobs-university.de

Prof. Dr. Klaus Boehnke
Jacobs University Bremen &
BIGSSS

k.boehnke@jacobs-university.de

Dr. Georgi Dragolov
Jacobs University Bremen

g.dragolov@ijacobs-university.de
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FORSCHUNG ZUM GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENHALT

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland —
ein erster Uberblick

Bertelsmannstiftung

messen

I Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

‘Geselischaftiicher Zusammenhaft in Deutschiand

| Bertelsmannstiftung
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Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt
messen ert J

| Bertelsmanns

iftung

SPRINGER BRIEFS IN WELL-BEING AND
QUALITY OF LIFE RESEARCH

Klaus Boehnke - Kai Unzicker

Social Cohesion in
the Western World
What Holds Societies
* Together: Insights
from the Sodial
Cohesion Radar

@ Springer

Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

| Bertelsmannstiftung

JACOBS
UNIVERSITY

mn REPORT

Eurofou-nd

Quality of life
Social cohesion and
well-being in Europe

Bertelsmann Stiftung (ed.)

What Holds Asian Societies
Together?

Insights from the Social Cohesion Radar

| Verlag BertelsmannStiftung

Heimatverbundenheit

Ein neuer Sozialindikator fiir gelungene Integration?

Sozialer Zusammenhalt
in Bremen

B NN

s | Bertelsmannstiftung

L JOUIR
stiftung

Zusammenbhalt in Vielfalt

Das Vielfaltsbarometer 2019 der Robert Bosch Stiftung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt
in Zeiten der Pandemie

2020 mit drei

Ergebnisse einer Langsschnittstudie .

| Bertelsmannstiftung
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